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Kassandras Karriere

Oder: Wie geht es kritischer (Friedens-)Forschung an der Universitat?

Claudia Brunner

1. Alienation in the academia

In Kassandras Dilemma — Oder: Was kann Friedens- und Konfliktforschung (Brunner 2015)
habe ich die Position der (kritischen) Friedensforschung® am Beispiel der ,sehenden
Ké&nigstochter* aus Christa Wolfs Kassandra (1983) diskutiert.? Eine fiir meine damaligen
Uberlegungen zentrale Textstelle bei Wolfs Kassandra lautet: ,,Wann Krieg beginnt, das kann
man wissen, aber wann beginnt der Vorkrieg?* (Wolf 1983: 76) Und weiter: ,,Falls es da Regeln
gébe, misste man sie weitersagen. In Ton, in Stein eingegraben, {iberliefern* (Wolf 1983: 76).
Die streitbare Autorin erdrtert am Beispiel der angesichts massiver Gewaltereignisse mit
Herrschaft und Privilegierung ringenden Protagonistin, wie schwierig es ist, Kritik an
dominanten Diskursen und Praktiken der Gewalt zu (iben, sich dabei Gehor zu verschaffen und
eine alternative, friedensorientierte Perspektive zu entwickeln. Bis heute konnen wir von Wolf
und ihrer Kassandra lernen. In der schillernden literarischen Figur, die zugleich privilegiert und

widersténdig ist, verleiht die Autorin einer pazifistischen, herrschaftskritischen

1 Im vorliegenden Text verwende ich den Begriff Friedensforschung deutlich haufiger als jenen der Friedens-
und Konfliktforschung. Je nach Positionierung kann Ersteres auch Zweiteres sein und umgekehrt. Die normative,
wertegebundene Orientierung (Jaberg 2011) der Multi-Disziplin kommt meines Erachtens im Begriff
Friedensforschung besser zum Ausdruck. Ich selbst verorte mich in der Tradition der Kritischen
Friedensforschung, weshalb ich diesen Begriff hdufig verwende.

2 Der Aufsatz Kassandras Dilemma entstand aus einem Vortrag, den ich anlésslich des feierlichen Starts in das
Studienjahr 2014/2015 des vormaligen MA-Studiums Sozialwissenschaftliche Konfliktforschung an der
Universitat Augsburg halten durfte. Christoph Weller sowie engagierten Studierenden (Simon Oschwald, Flora
Lisa vom Hofe u.a.) und Mitarbeiter:innen (Michaela Z6hrer, Rebecca Gulowski, Charlotte Rungius, Nora
Schroder, Elke Verlinden u.a.) am Lehrstuhl fiir Politikwissenschaft, Friedens- und Konfliktforschung verdanke
ich bis heute viele inspirierende Begegnungen und produktive Kooperationen, firr die ich mich herzlich bedanke!
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und feministischen Position eine eindrucksvolle, von Starke und Schwéche, von Klarheit und
Verunsicherung gezeichnete Stimme. Deren Tragerin mag privilegiert sein — die Inhalte ihrer
Botschaft jedoch bleiben und werden marginalisiert gegenuber dem hegemonialen Diskurs
politischer, religioser, sozialer und 6konomischer Eliten Trojas. Mit dieser Ambivalenz ringt
Kassandra ein widerspenstiges Leben lang. Gerade deshalb méchte ich mit Wolfs literarischer
Figur erneut uber die relativ privilegierte und doch immer wieder vom Verschwinden, von
Vereinnahmung und bisweilen von Verzweiflung bedrohte wissenschafts- und
gesellschaftspolitische Position kritischer (Friedens-)Forschung nachdenken.

,Lasst Euch nicht von den Eigenen tduschen* (Wolf 1983: 76) wusste schon Wolfs Kassandra,
mit der ich danach frage, wie es der (kritischen) Friedensforschung in der Universitat von heute
geht — einer in Boaventura de Sousa Santos’ (2014: 3) Sinne reaktionédren Institution. Ins
Zentrum meiner Frage nach Kassandras Erfahrungen zwischen Privileg und Widerspenstigkeit
sowie nach ihren Handlungsmoglichkeiten gegeniiber ,den Eigenen® stelle ich dabei nicht die
politischen Grenzziehungen des Sagbaren, mit denen kritische Forschung notwendigerweise
konfrontiert ist. Auf den ersten Blick kdnnen diese durchaus als Grund fiir Kassandras Scheitern
verstanden werden: lhre kritischen Analysen und unbequemen Prophezeiungen konnten den
Krieg nicht verhindern, und schlieRlich fiel sie ihm selbst zum Opfer. Vielmehr will ich mich
hier den Alltaglichkeiten des institutionalisierten doing academia widmen, die erst auf den
zweiten Blick als konstitutiv fiir jene politischen Grenzen des Sagbaren und des Gehérten
erkennbar werden, mit denen Kassandra und mit denen kritische (Friedens-)Forschung zu
ringen hat. Wer kritische Forschung innerhalb der Institution Universitat betreibt, gewinnt so
manche, auch unfreiwillige, Einsicht in die (Un-)Mdglichkeiten dieser Position und zahlt dafiir
einen oft Gberhdhten Preis. Die Anstrengungen, derer es bedarf, um potenziell transformative
Ideen in massiv beharrenden Institutionen voranzubringen, zu vermitteln oder auch zu
verwerfen, bringen eine:n mitunter an die eigenen Grenzen — und stets an die der Institution
und der Gesellschaft selbst. Nach gut 15 Jahren zunehmender Zugehérigkeit zum universitar-
akademischen Feld (der Politikwissenschaft, der Friedensforschung und der Gender Studies)
geht es mir nicht darum, meine eigenen Erfahrungen einer epistemisch wie politisch
heterogenen und diversifizierten Forschungslandschaft zu verabsolutieren. Vielmehr denke ich
ausgehend von meiner erst seit Kurzem institutionell abgesicherten Position in einer
zunehmend prekarisierten akademischen Arbeitswelt mit der erneut aufgegriffenen Figur von
Wolfs Kassandra uber Errungenschaften und Erschopfungen kritischer (Friedens-)Forschung

nach.
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Was also ist in den letzten Jahren oder auch Jahrzehnten aus der (kritischen) Friedensforschung
an unseren Universitaten geworden? Wie geht es ihren Protagonist:innen an diesem vorlaufigen
Hohepunkt einer mit grolen Anstrengungen geleisteten und doch nicht wirklich
befriedigenden, weil immer nur vorléufig erscheinenden Institutionalisierung, die ihrerseits den
gewaltférmigen, Ungleichheit und Ausbeutung verscharfenden gesellschaftlichen und
politischen Entwicklungen nie genug entgegenzusetzen hat? Stagniert, wie ein Zeitgenosse
Wolfs konstatiert, ,,Kassandras Personlichkeitsentwicklung [...], weil in Troia — in einer
Klassengesellschaft — keine Widerstandsbewegung existiert, die zur Revolution innerhalb der
troianischen Verhéltnisse aufrufen konnte* (Messmann 1984: 64)? Verlduft sich die
Friedensforschung auf ihrem Marsch durch die Institutionen, weil sie sich von den einstigen
Wegbereiter:innen und Wegbegleiter:innen der Friedensbewegung — sei es in unmittelbarer
Nachbarschaft oder im globalen Kontext — allzu weit entfernt, oder sie im Trubel des eigenen
Tuns gar vergessen hat? Und hatte die kritische Friedensforschung, auf die ich mit Kassandra
Bezug nehme, eine andere Wahl als jene der akademischen Professionalisierung in heute
existierender Form, um dem Widerspruch gegen die Zumutungen von Gewalt- und
Herrschaftsverhéltnissen, gegen Krieg und Ausbeutung Gehor zu verschaffen? Vor allem aber
ist zu fragen: Welche mdglichen, unerwiinschten Nebenwirkungen haben sich dabei zu
chronischen (Un-)Mdglichkeitsbedingungen kritischer (Friedens-)Forschung verstetigt?

Wie immer wir gerade diese Fragen beantworten: ,,Die Entfremdung wachst®, so Alfred
Messmann (1984: 64), wéhrend der Untergang Trojas vorhersehbar gewesen sei. Ich meine
damit insbesondere die Entfremdung von jenen, die Wolf ,die Eigenen‘ nennt, und die ich hier
als das soziale Umfeld innerhalb der Institution Universitét verstehe. Auch an die Entfremdung
von der Uberzeugung ber die Sinnhaftigkeit und Wirksamkeit des eigenen Tuns denke ich bei
Messmanns Feststellung, und an die Entfremdung vom groReren gesellschaftspolitischen
Umfeld, in dem dieses Tun wie auch seine (Un-)Mdglichkeitsbedingungen verankert sind. Ich
mdochte in diesem Zusammenhang nicht, wie der Autor, fatalistisch von Untergang sprechen,
doch von der Institution Universitdt aus unerschitterlich linear-modern und optimistisch in die
Welt zu blicken erscheint mir angesichts gegenwartiger multipler und globaler Krisen ebenso
wenig angebracht. Damit ist ein Spannungsfeld notwendigerweise normativ orientierter
kritischer Friedensforschung bereits aufgespannt: Sie will Macht, Gewalt und Herrschaft in
Frage stellen und herausfordern, sie soll oder will zugleich Alternativen zum Status quo

aufzeigen und befindet sich doch selbst inmitten des ,,epistemischen Territoriums der
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Moderne* (Vazquez 2011: 29), auf dem sich all die sozialen und politischen Widerspriiche und
Verwerfungen ereignen. Sich in dieser Situation entfremdet, tberfordert und hilflos zu fihlen
entspricht nicht gerade dem Idealbild des souverdnen akademischen Subjekts, das es gerade
innerhalb marginalisierter epistemischer Felder und gegentiber dem jeweiligen Mainstream
besser etablierter und herrschaftsnéherer Disziplinen zu verkérpern gilt. Wenig tberraschend
steht das subjektive Erleben einer mehr oder weniger gelungenen (An-)Passung an oder
Entfremdung von bestehende(n) Gegebenheiten in engem Zusammenhang mit dem Grad der
politischen, sozialen und auch epistemischen Widerspenstigkeit, die wir als
Friedensforscher:innen an den fir Friedensarbeit relevanten  Bildungs- und
Forschungsinstitutionen einbringen. Und nicht zuletzt hangt das MaR moglicher Entfremdung,
Anpassung und vor allem von Widerspruch auch davon ab, wie gesichert der Standort ist, von
dem aus wir unsere Standpunkte artikulieren konnen.?

Jahrzehnte nach dem Beginn ihrer hartndackig und geduldig vorangetriebenen institutionellen
Verankerung im deutsch(sprachig)en Wissenschafts- und Universitatssystem ist die Friedens-
und Konfliktforschung dort zwar einigermallen etabliert und zumindest mittelfristig
abgesichert, sie hat gewissermalRen eine bescheidene Karriere und sich einen
wiedererkennbaren Namen gemacht. Die Selbstverstdndlichkeit und Gelassenheit historisch
alterer, groRerer oder mit den herrschenden Eliten kompatiblerer Disziplinen fehlt ihr freilich —
und umso mehr ihren kritischen Teilen — bis heute. Damit fehlt ihr auch die oft beklagte
politische und gesellschaftliche Wirkungsmacht. Vom Standpunkt hegemonialer
Wissensproduktion aus betrachtet, mag dies ein Wettbewerbsnachteil sein. Diesen speziellen
Entfremdungseffekt halte ich jedoch fir einen potenziell positiven Faktor in Hinblick auf die
Lebendigkeit, (Selbst-)Kritikfahigkeit und an sozialer Gerechtigkeit orientierte Normativitat
der von Sabine Jaberg (2011: 61) so zutreffend als ,,Dissenswissenschaft* bezeichneten
Friedensforschung. Diese Qualitat des immer noch vergleichsweise jungen und heterogenen
Fachs bedeutet zumindest relative Freiheit fir den Widerspruch ebenso wie fir die
Widerspriichlichkeit. Beide verstehe ich als Herausforderung und als Ressource fir die
Kritikfahigkeit einer Disziplin,

3 An vielen Stellen in diesem Text spreche ich von einem ,Wir¢, weil ich nach tiber zehn Jahren in der Friedens-
und Konfliktforschung und im Austausch mit vielen Kolleg:innen, die in verwandten Feldern vergleichbar
erniichternde und erschdpfende Erfahrungen machen, davon ausgehe, dass sich viele Leser:innen in dieser
Formulierung wiederfinden. Gleichwohl liegt mir fern, ein kollektives friedensforschendes Kollektivsubjekt zu
unterstellen.
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die sich zur Aufrechterhaltung dieser Qualitdt stets auch an der von ihr selbst mit
vorangetriebenen Disziplinierung reiben muss. Dariiber hinaus darf nicht vergessen werden,
dass die in kritischen Forschungstraditionen notwendigerweise existierende und im besten Falle
auch explizit gemachte Widerspriichlichkeit kein akademisches Defizit darstellt, sondern auf
genau jenen Kontext globaler Ungleichheits- und Herrschaftsverhaltnisse verweist, den

Friedens- und Konfliktforscher:innen besonders gut im Blick haben sollten.

2. Outsiders within

Die westliche Moderne spielt ihren kritischen Intellektuellen einen Streich, so Boaventura de
Sousa Santos (2014) in seinem Buch Epistemologies of the South — Justice against
Epistemicide. Zwar gewahre sie ihnen, wie er zynisch anmerkt, revolutiondre Gedanken zu
entwickeln — doch missten sie dies innerhalb des Kkapitalistischen Weltsystems
notwendigerweise in reaktiondren Institutionen tun (Santos 2014: 3). Auch auf Friedens- und
Konfliktforscher:innen an den Universitaten und in anderen akademischen Einrichtungen trifft
dies zu. Mal mehr, mal weniger sind wir uns der Chancen und Grenzen dieser ambivalenten
Verortung bewusst. Mal mehr, mal weniger sind wir irritiert oder herausgefordert, wenn uns
die Institution ihr Gewicht, ihre SchlieSungsmechanismen und ihren langen Atem spiren l&sst.
Mal mehr, mal weniger wundern und &rgern wir uns dartiber. Denn in immer noch zumindest
teilweise aufklarerischer Uberzeugung vom eigenen Tun und Denken vergessen auch kritische
Geister bisweilen, dass der Akademie im Allgemeinen und der Universitat im Besonderen
tatsachlich so manch reaktiondre Eigenschaft anhaftet. Revolutiondre oder auch nur konsequent
herrschaftskritische Ideen und den tertidren Bildungssektor in einem Satz zu nennen ist im
akademischen Alltag einer zunehmend kommodifizierten Universitat ziemlich aus der Mode
gekommen. Zugleich hat sich im vergangenen Jahrzehnt des post-/de-/colonial turn eine
herrschafts- und selbstkritische sowie konfliktfreudige internationale Debatte rund um ein
Programm der Dekolonisierung von Wissen(schaft) und Universitat entwickelt. Getragen wird
diese lebendige Bewegung von immer mehr feministischen, post- und dekolonialen
Akademiker:innen, die immer weniger weil} und oft noch nicht in der Institution Universitét
etabliert sind, zumeist aber aus privilegierten Klassenverhaltnissen sowie der akademischen
anglosphere kommen und auf dem akademischen Arbeitsmarkt hoch mobil sind. Die euro- und
androzentrische  Selbstverstandlichkeit  epistemischer und  (wissenschafts)politischer

Deutungshoheit
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wird dabei zunehmend herausgefordert, erweist sich jedoch als duRerst hartnackig, weil Gber
Jahrhunderte hinweg systemimmanent.

Schwarze Feminist:innen haben die ambivalente Verortung marginalisierter — epistemischer,
politischer, wie auch sozialer — Positionen auf dem Feld der Wissenschaft bereits vor vier
Jahrzehnten treffend als ,,outsiders within* (Collins 1986) bezeichnet. Wer von einer solchen
Position aus (wider)spricht, mag zwar inhaltlich marginalisiert sein, ist im erforderlichen
Habitus jedoch ausreichend sozialisiert und damit trainiert und privilegiert genug, um die
eigene Stimme zu erheben, potenziell gehort und im besten Fall auch verstanden und
(an)erkannt zu werden. Solange man als Wissenschaftler:in mehr oder weniger revolutionare
Gedanken in einer nicht allzu widerspenstigen Weise artikuliert, die mit diesen Institutionen
und ihren Protagonist:innen ausreichend kompatibel ist, werden die daflir notwendigen
Freirdume im ,,Ambivalenzraum Universitat (Lind/Pany 2016) durchaus gewéhrt. Oder aber
sie lassen sich zumindest immer wieder erkdmpfen, solange der dabei gepflogene affektive Stil
den guten Geschmack akademisch tiblicher ,,Mittelschichtskompetenzen* (Adloff 2015: 76)
nicht Uberschreitet. Aus institutioneller Sicht sind es namlich genau diese Freirdume, die
Innovation, die angebliche Leitwahrung des wissenschaftlichen Fortschritts, erst ermdglichen.
Dariiber hinaus erlauben aus unterschiedlichen Griunden geduldete Nischen es selbst den
reaktionarsten Institutionen, sich auf die viel gepriesene Freiheit von Forschung und Lehre und
die damit einhergehende akademische Redefreiheit zu berufen, wéhrend beides tatsachlich
zunehmend schrumpft. Jiingere wissenschafts- und universitatspolitische Entscheidungen — wie
etwa das Wissenschaftszeitvertragsgesetz in Deutschland oder die Novelle zum
oOsterreichischen Universitatsgesetz — beschleunigen diese aus meiner Sicht ebenso dramatische
wie erwartbare Entwicklung, denn sie belegen unzédhlige innovative und kritische
Forscher:innen und engagierte Lehrende de facto mit Berufsverbot und zerstéren mihsam
etablierte Arbeitszusammenhénge in den Institutionen selbst.

Im Fall der Friedensforschung gilt die relative Freiheit der Kritik etwa nur, solange die
diskursive Rahmung antagonistischer Konfliktpositionen, oder gar der eigenen, dem
hegemonialen gesellschaftlichen und/oder politischen Konsens nicht zuwiderlduft. Noch
weniger willkommen ist der community und deren gatekeepers, wenn gar die Genese und
Funktionen dieses Konsenses und seiner Ausdrucksformen selbst — etwa als strukturelle oder
epistemische Gewalt von Euro- und Androzentrismus oder als ,akademischer Arm‘ des
Imperialismus — zum Gegenstand gemacht werden. Das passt schlecht zum

Hochglanzselbstbild der neoliberalen Universitét, in der der vermeintlich faire Wettbewerb der
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besten Kopfe und die aufwandig inszenierte Transparenz des new public management den Ton
der wissenschaftlichen Wahrheit angeben (Spooner/McNinch 2018: xxiv).

Zur Frage nach den Mdglichkeitsbedingungen und Verunmdglichungsfaktoren des Sprechens
und Gehortwerdens kritischer Friedensforschung und mit ihr verwandter Perspektiven zéhle ich
jedoch nicht nur diese letztlich auch im (geo-)politischen Kontext zu verortenden Faktoren. Im
weiteren Verlauf meiner Uberlegungen will ich vor allem die ebenso zahlreichen wie
vermeintlich banalen Bruchlinien im sozialen Binnenraum thematisieren, an denen sich die
kritische (Friedens-)Forschung im Verlauf ihrer bescheidenen Etablierung abgearbeitet hat —
und dies immer noch tut. Zu diesen Bruchlinien zéhle ich die Selbstverstdndlichkeiten des
Habitus und der Arbeitsweisen, der Organisation und Kommunikation, der Genese und
Distribution von Wissen, die Akademiker:innen in ihren mehr oder weniger beharrenden
Institutionen taglich eintben, pflegen und verfeinern, wéhrend ihnen die Absurditdt und
Kontraproduktivitat sowie die neoliberale Logik so mancher Entwicklungen der letzten
Jahrzehnte immer starker bewusst wird. Nicht selten manifestieren sich die dabei erlebten
kognitiven, sozialen und emotionalen Dissonanzen auch in chronischen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, Uber die als systemische Nebenwirkungen der in vielerlei Hinsicht
zugleich privilegierten akademischen Sphare zu sprechen jedoch kaum mdglich ist. Wer
schwéchelt, lachelt oft immer noch auf dem akademischen Parkett, denn andere
Artikulationsweisen sind dort wenig salonfahig. So manche:r zahlt einen betréchtlichen Preis
fir die eigene Karriere und flr das Voranbringen eines marginalisierten Fachs, fir die
ambivalente Verortung in der reaktiondren Institution, an die zugleich immer noch
aufklarerische Hoffnung und Idealismus geknuipft wird, in die viele ihrer Angehérigen Energie
und Lebenszeit investieren, um — wie Kassandra als VVerkorperung kritischer Friedensforschung
— das Sehen zu lernen, das (Wider)Sprechen zu tben, das Gehdrtwerden selbst zu leben; vor
allem aber, um die Fahigkeit zu Kritik, Analyse und Widerspruch auch an nachfolgende
Generationen weiterzugeben, wie Wolf es in ihrem Text so eindrucklich formuliert. Im auf
kritische (Friedens-)Forschung tbertragenen Sinne ist Kassandra ihren Weg in die Institution
Universitat gegangen, um die Regeln des von der Autorin so genannten Vorkrieges zu erlernen
(Wolf 1983: 76), worauf ich eingangs verwiesen habe. Um genau das zu tun, musste sie jedoch
zugleich auch die Regeln dieser Institution selbst kennenlernen — und sie sich in ambivalenten
Prozessen symbolischer Gewalt aneignen und einverleiben: ,erkennen, anerkennen und
verkennen‘ lautet die Zauberformel, nach der symbolische Gewalt als Mittel der Stabilisierung
von Herrschaft funktioniert (Bourdieu 2001: 218; Brunner 2020: 190-193). Kein Wunder, dass
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auch Kassandra bei diesem Unterfangen ,,in eine Identitétskrise, in eine Sinn-Krise* gerét, wie
Messmann (1984: 64) ohne direkten Bezug zur Universitat, aber orientiert an der Funktion des
gesamten Bildungssystems fiir nachhaltigen Frieden, schreibt: ,,Sie wird wahnsinnig*
(Messmann 1984: 64). So scheinen Kassandras Erfahrungen und Erleben des Scheiterns, der
Unzulénglichkeit, des Wahnsinns und der Krankheit eine personliche, individuelle, also auch
vereinzelte Angelegenheit in einer vermeintlich nur von ihr selbst als dissonant und unzumutbar
erlebten Normalitat zu bleiben — und damit sogar funktional fiir die Aufrechterhaltung des

Status quo zu sein.

3. Unease at the University

Gerald Lind (2016: 25) beschreibt die Universitit ,,als einen Ort, der nicht zuféllig mit einem
Un- beginnt.* Damit spielt er auf das zunehmende Unbehagen an, welches deren Mitglieder in
immer schnelleren Zyklen erleben — und dem sie immer weniger entgegenzusetzen vermaogen.
Auch Kassandra, mit all ihren Gaben und Privilegien, kann sich im Laufe der Jahre nicht dem
wachsenden Unbehagen entziehen, das ihre inzwischen erntichterte und professionalisierte,
aber immer noch unermudliche Arbeit an der Weitergabe der Regeln durchzieht, anhand derer
sie den Vorkrieg ausbuchstabieren will, um dem Krieg und seiner Akzeptanz Einhalt zu
gebieten. Nach einem langen und mithsamen Weg angekommen in der erhofften und doch nur
relativen Sicherheit der Institution, stoRt auch kritische Friedensforschung zwischen allen
Erfolgen und Wirksamkeiten an glaserne Decken, an Gummiwande und Betonmauern. Die
Motivation und die Uberzeugung, die kritische (Friedens-)Forscher:innen Gber viele Jahre
hinweg  angetrieben  haben,  weichen  zunehmendem  Unbehagen an den
Mdglichkeitsbedingungen kritischer Wissenschaft an sich:

Unbehagen mit der zunehmenden Kommodifizierung von Bildung und geistigem Eigentum,
Unbehagen mit der sich verselbstandigenden Gouvernementalitat der corporate university,
Unbehagen mit der berbordenden Burokratie in Forschung, Lehre und Verwaltung, fur die
kaum mehr jemand einen vernunftigen Arbeitsvertrag erhélt, um die Komplexitat dieser
Anforderungen in nachhaltige und sinnvolle Organisationsabléufe zu tUberfiihren, Unbehagen
mit der Quantifizierung und Metrifizierung von Wissen, Unbehagen mit der Prekarisierung von
Arbeits- und Lebensverhaltnissen, Unbehagen mit dem sich beschleunigenden Zeitregime und
mit einer Arbeitsverdichtung, die vertiefte Reflexion und Analyse im Alltag verunmdglicht,

Unbehagen mit der offensichtlichen Verschrankung
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von symbolischem, kulturellem und 6konomischem Kapital, das leise und effizient inkludiert
und exkludiert, Unbehagen mit der epistemischen Monokultur nach euroamerikanischem und
naturwissenschaftlichen  Modell, Unbehagen mit Anrufungen zur permanenten
Selbstbeobachtung und Selbstvermarktung, Unbehagen mit der Aneignung von immer neuen
digitalen Kompetenzen und Werkzeugen, um diese vielversprechenden und
nervenaufreibenden Anrufungen erfiillen zu kdnnen, Unbehagen mit der Marktkonzentration
im Verlagswesen und ihren Konsequenzen fur unkonventionelle oder gar kooperative oder
kollektive Publikationstatigkeit, Unbehagen mit der akademischen Arbeitsteilung und
Prestigeallokation zwischen Verwaltung, Forschung und Lehre, Unbehagen mit der
Normalisierung und Tabuisierung gesundheitlicher Langzeitschdden durch belastende
Arbeitsbedingungen, auch unter jenen Privilegierten, die Uber eine der wenigen noch
existierenden Festanstellungen verfligen, Unbehagen mit dem sich verselbstandigenden Primat
der Drittmittelfinanzierung und deren oft vollig disproportionaler und sinnentleerter
Administration, Unbehagen mit der Anrufung einer anglophonen Wissenschaftskultur von
science to science bei gleichzeitiger Entwertung akademischer Kollaboration mit regionaler
Zivilgesellschaft und Offentlichkeit, Unbehagen mit einem zunehmend entfremdenden
Arbeitsalltag, dessen Realitat immer weniger mit dem gemeinsam hat, was zugleich als
Anforderung an akademische Exzellenz und Performanz bestdndig beschworen und
eingefordert wird, Unbehagen mit einer oft dufRerst bescheidenen Kommunikations- und
Konfliktkultur innerhalb der eigenen Organisation, die sich zwar als eine lehrende verkauft,
selten jedoch selbst als eine lernende versteht, Unbehagen mit nationalen und europdischen
Bildungspolitiken, deren Umsetzung nicht mehr allzu viel mit jenen Idealen von
Bildungsgerechtigkeit und Partizipation zu tun hat, die dabei gern beschworen werden,
Unbehagen mit dem Mythos leistungs- und innovationssteigernden Wettbewerbs, Unbehagen
mit privatwirtschaftlich generierten und im &ffentlichen Bildungssektor implementierten
Impact-Faktoren, Indizes und Benchmarks, Unbehagen mit der sich beschleunigenden
Entdemokratisierung der universitaren Selbstverwaltung, Unbehagen nicht zuletzt mit der
Normalisierung und Naturalisierung all jener Funktionsmechanismen, die wir als
Wissenschaftler:innen habitualisiert und internalisiert haben, um die erarbeiteten und
erkdmpften Freirdume fur selbstbestimmte Forschung, Lehre und die damit einhergehende
Maglichkeit, sich auch in der Offentlichkeit Gehor zu verschaffen, so lange und so gut wie
maoglich zu erhalten.

»[A]n sich ist das natiirlich kein Zustand“, kann man mit Christina von Braun (2010: 155)

sagen, die die sich abzeichnende Entfremdung und nicht nur korperliche, sondern auch
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kognitive, mentale und emotionale Erschopfung unter Mitarbeiter:innen der Universitét bereits
vor tber zehn Jahren in einem Interview zu den europaweiten Studierendenprotesten Uni brennt
auf den Punkt gebracht hat.* Dieser Zustand ist mehr als nur Unbehagen. Gerald Lind (2016:
23) spricht von einer ,,ungliicklichen Liebesbeziehung®, die viele originelle Denker:innen zur
universitar betriebenen Wissenschaft hatten. Diese Rahmung romantisiert ein zutiefst
ambivalentes Verhaltnis und wird den systemischen Grunden fur Unbehagen, Erschépfung und
Resignation nicht gerecht. Im Falle kritischer (Friedens-)Forschung geht es nicht um eine
individuell gerahmte libidinds-androzentrische Satisfaktion ber Titel und Ehren, an die Lind
in androzentrischem common sense denkt, wenn er sich auf entsprechende Passagen bei Paul
Feyerabend, Walter Benjamin oder Sigmund Freud bezieht. Das Unbehagen Kritischer
Friedensforschung an und mit der Institution Universitat kann kein rein personliches sein, wenn
sie Wissen und Herrschaft in der kolonialen Moderne als miteinander verschréankt versteht, als
epistemische Gewalt, die kein Binnenphanomen einer spezifischen Institution ist, sondern
konstitutiv fur genau jene globalen Ungleichheits- und Gewaltverhaltnisse, mit denen sich
Friedens- und Konfliktforschung beschaftigt (Brunner 2020: 274). Nicht zuletzt ist der Begriff
des Unbehagens ein Hilfsausdruck fir all die emotionalen Zustdnde, die Angehorige der
Institution Universitat durchleben, solange sie noch nicht vollstandig in die innere Emigration
verschwunden sind, die jedoch nur fir deren privilegierteste, weil 6konomisch abgesicherte,
Mitglieder einen gangbaren Weg darstellt. Unbehagen, Verzweiflung, Resignation und das
Geflihl des Verriicktwerdens beim Entlangschrammen an den glasernen Decken,
Gummiwaénden und Betonmauern der Institution sind als personlich erlebte Zustidnde zugleich
zutiefst politische — und umgekehrt. Diese von Feminist:innen seit Jahrzehnten konstatierte
politische Dimension personlicher Erfahrung und psychisch-physischen Erlebens in Abrede zu
stellen, zugunsten einer mythisch umrankten individualistischen und birgerlichen
Idealvorstellung individueller akademischer Karriereplanung am Modell des maénnlichen,
vollerwerbstatigen und autonomen Genies, sollten kritische Angehdrige der Institution
Universitat dringend aufhdren zu tun. Es ist an der Zeit, die Orientierungslosigkeit und Krise

des tertidren Bildungssektors

4 Siehe dazu den gleichnamigen Dokumentationsfilm, weiterfiihrende Information auf
https://filminstitut.at/filme/unibrennt [07.05.2021] oder den ausfuhrlichen Eintrag auf Wikipedia
https://de.wikipedia.org/wiki/Studentenproteste_in_%C3%96sterreich_2009/2010#cite_note-76 [07.05.2021]
sowie den ebenfalls unter dem Titel Uni brennt verdffentlichten Sammelband (Heissenberger et al. 2010).
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als Teil der multiplen Krise zu verstehen, in der sich die Welt insgesamt befindet.

4. From resilience to resistance

Die innere Emigration mag ein kurzfristig notwendiger Schutzmechanismus fur wenige sein —
die Universitat oder gar die Welt zum Besseren verandern wird sie nicht. Letztere kdnnen
Akademiker:innen zwar analysieren, in der Hoffnung, ihrer daruber ein wenig habhaft zu
werden. Doch, zumal wir Teil des Problems sind, werden wir uns dieser Krise nicht langfristig
durch Rickzug auf die eigenen Privilegien und die Kultivierung individueller Resilienz
entziehen konnen. Wie Christoph Weller, Elke Schneider und Charlotte Rungius (2018: 39)
feststellen, ,,scheint das Konzept der Resilienz Halt und Hoffnung darauf zu versprechen, dass
durch eine Resilienzsteigerung Kontrolle (zuriick-)erlangt oder zumindest die Krise weitgehend
unbeschadet durchlebt werden konnte.“ Dies ist wohl keine nachhaltige Strategie des
Widerstands gegen die Zumutungen der Gegenwart. Anstatt uns Resilienz als Allheilmittel
einreden zu lassen, gilt es, mehr Resistenz und Renitenz zu entwickeln — und auch zu leben.
Wir missen aufhoren, die Effekte der oben geschilderten Zumutungen als individuelle
Befindlichkeit jenseits gesellschaftlicher und politischer Ordnung zu verstehen, der wir mit
Resilienztraining begegnen konnten. Auch im privilegierten Binnenraum der akademischen
Welt und des tertidren Bildungssektors innerhalb einer der wohlhabendsten Regionen der Erde
manifestieren sich die Ausbeutungs- und Normalisierungsstrukturen des globalen Kapitalismus
der kolonialen Moderne, und die lassen sich nicht unbegrenzt ertragen, ohne gréfReren Schaden
anzurichten — nicht nur bei den Menschen, sondern auch in der Institution Universitét selbst,
und damit in der Gesellschaft insgesamt.

In der distinguierten akademischen Sphére der Wissenschaften werden die Mechanismen der
neoliberalen Normalisierung ausbeuterischer Arbeitsgesetzgebung und der ihr zuarbeitenden
Bildungsreformen ausdifferenziert und mit symbolischem Wert ausgestattet, den anzueignen
und zu verkorpern sich bezahlt machen soll. ,,(Hochschul-)Bildung “, so Karin Schonpflug
(2010: 37), ,fungiert gleichsam als Instrumentarium zur potenziellen Verwirklichung
soziodkonomischer und politischer Leitkulturen. Bildung, insbesondere Hochschulbildung, ist
Ergebnis aber auch unerléssliche Basis zur Humankapitalproduktion der jeweilig gultigen
okonomischen Visionen und deren Wirtschaftspolitiken* (Hervorh. im Orig.). Erich Ribolits
(2010: 53) spitzt diesen Gedanken in der Formulierung zu,
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dass der philosophisch-emanzipatorische Bildungsbegriff im Zuge der letzten 150 Jahre ,,zum
schongeistigen Uberbau des Bildungswesens degradiert“ worden sei. An die Stelle eines
Zusammenhangs von Bildung und Revolution, so der Autor, sei in der heute totalitiren
Wettbewerbsgesellschaft der Zusammenhang von entfremdetem Wissen und Reform getreten
(Ribolits 2010: 56). Letztere scheint in immer schnellerem Tempo zum Geschéftsmodell und
Habitus des institutionalisierten lebenslangen Lernens zu werden, ohne dass dabei noch
Substanzielles oder Nachhaltiges im Sinne emanzipatorischer oder gar befreiender Bildung zu
lernen ware. Wenn wir den tertidren Bildungsbereich mit Karin Schénpflug (2010) und Erich
Ribolits (2010) als Ort der Humankapitalproduktion und damit als integralen Bestandteil des
globalen Kapitalismus begreifen, wird offensichtlich, wie ambivalent, im soeben genannten
Sinne einer unauflosbaren  Widersprichlichkeit, auch das Unterfangen Kritischer
Friedensforschung notwendigerweise ist. Zugleich ist es deren Aufgabe, auch diesen Zustand
zu analysieren und dessen Reflexion in ihr eigenes Selbstverstandnis zu (re-)integrieren,
wahrend sie zugleich Macht-, Gewalt- und Herrschaftsverhéltnisse im global verflochtenen
Kontext zu verstehen und zu erkléren hat.

Wen wundert dann noch Kassandras Unbehagen, Erschopfung und Verzweiflung, die weit
mehr ist als die von Messmann (1984) ins Treffen gefuhrte Stagnation einer von ihrem sozialen
Kontext abgeschnittenen Personlichkeitsentwicklung? Ist nicht vielmehr der systemimmanente
Widerspruch, revolutionare Ideen innerhalb einer tendenziell reaktiondren Institution
hervorbringen und Uber diese hinaus auch noch vermitteln zu wollen, der Néahrboden fur
Unbehagen und Erschépfung — oder aber, zu deren Pravention, fur (An-)Passung und Resilienz?
Damit werden die Grenzen des vermeintlich revolutiondren oder auch nur transformativen oder
reformerischen Raumes, den kritische Friedensforschung in der im Sinne Santos’ (2014)
reaktionaren Institution Universitit einnehmen kann, deutlich erkennbar. Inanna Hamati-Ataya
(2016: 333) erinnert daran, dass die globale soziale Position der Universitat und ihre
Verstrickung mit der Reproduktion politischer und sozialer Ordnung intrinsisch ambivalent
sind. Am Beispiel der Disziplin der Internationale Beziehungen, mit der jene der
Friedensforschung mehr oder weniger eng verwandt ist, zeigt sie, wie sehr der Reflexions- und
Kritikraum Universitat gerade auch lber das vermeintlich emanzipatorische Handlungsfeld
universitarer Lehre an der Reproduktion hegemonialer Denk- und Handlungsmuster beteiligt
ist. Darlber hinaus, so die Autorin, schrénkt die Institution die gesellschaftspolitisch relevanten
Entfaltungsmdglichkeiten kritischer Sozialwissenschaften immer dann wieder ein, wenn sie
sich in ihrer Kritik an Herrschaftsordnungen und deren Funktionsmechanismen als allzu

wirksam erweisen (Hamati-Ataya 2016: 337).
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Im Sinne gesellschaftlicher und politischer Relevanz tatséchlich  erfolgreiche
herrschaftskritische (Friedens-)Forschung und eine daran orientierte Transformation des
Bildungswesens sind also ein vorprogrammiertes Paradoxon. Die damit einhergehenden (Un-
)Mdoglichkeitsbedingungen  kritischer Wissenschaft und Bildung im Kontext eines
liberalisierten globalen (Wissens-)Marktes zu ignorieren ist ebenso wenig zielfiihrend, wie sie
als deterministisch zu verabsolutieren. Im ersten Fall, der Ignoranz, rennen wir wiederholt
gegen Gummiwande an, oder wir wundern und &rgern uns, wenn wir an glaserne Decken
stoRBen. In zweitem, der Verabsolutierung, betonieren wir allerdings auch selbst jene Mauern
mit, die zu Uberwinden oder gar zu durchbrechen dann nicht einmal mehr theoretisch diskutiert

wird.

5. Affective ambivalences

Dass das fiir manche ihrer Angehorigen relativ privilegierte Leben an der Universitét in deren
neoliberaler Gegenwart nicht nur individuell verschwiegenes psychosoziales Leiden
hervorbringt, sondern durch kollektive Erschopfung, Resignation und professionelle
Abwanderung die Institution selbst schwécht und aushéhlt, stellt auch Rosalind Gill (2018) fest.
Mit Arlie Russell Hochschild kommt sie daher zu dem Schluss, dass es dringend notwendig sei,
auch mit den Gefihlsregeln der Universitat zu brechen (zit. nach Gill 2018: 195). Die meisten
ihrer Angehdrigen eignen sich diese Regeln im Laufe eines akademischen Berufslebens an,
wenn sie sie nicht schon aus vorheriger bildungsburgerlicher Sozialisation mitbringen. Der von
Pierre Bourdieu und Loic Wacquant (1996) geforderten Herbeifiihrung und Verstarkung von
epistemischen Brichen sind demzufolge auch affektive — und einige andere — Briiche
hinzuzufligen, wahrend man sich selbst weiter im bestehenden und bisweilen belastenden
System akademischer Wissensarbeit bewegt, um die bei Wolf (1983: 76) so eindriicklich
formulierte Agenda Kassandras weiterzufiihren: Die Regeln des Vorkrieges ,,[i]n Ton, in Stein
eingraben, liberliefern.

Selbstverstandlich kann bei weitem nicht alles, was die Friedensforschung denkt und schreibt
und tut, als revolutiondr, als Kritisch mit groBem ,,K*, bezeichnet werden. Als akademisches
Fach erwachsen und mehr oder weniger normalisiert (ge-)worden zu sein heif3t auch, sich mit
den ihrer eigenen Institutionalisierung zuzuschreibenden Anteilen an der ,organisierten
Friedlosigkeit™ (Senghaas 1969) der Welt sowie mit der reaktiondren Institution Universitét
mehr oder weniger arrangiert zu haben. Dieses Arrangement bedeutet jedoch nicht

notwendigerweise
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vorauseilende und kritiklose Assimilation. Und ebenso wenig muss aus dem oben
beschriebenen multiplen Unbehagen kollektive Resignation oder ein als individuelles Scheitern
missverstandenes Verlassen des Feldes resultieren. Die auch kognitiv und intellektuell nicht zu
leugnende, weil oft deutlich korperlich, affektiv und emotional splrbare Ambivalenz der
epistemischen, sozialen und politischen Verortung kritischer Friedensforschung kann auch
Ausgangspunkt fur Widerstandigkeit und Widerspenstigkeit sein, fir Resistenz und Renitenz
statt Resilienz. Im Gegensatz zur Ambiguitét geht es bei genannter Ambivalenz nicht um eine
Mehrdeutigkeit von Optionen, aus denen wir je nach Forschungsagenda frei wahlen kénnen.
Ambivalenz verweist auf die Unaufldsbarkeit von Widerspriichen, die Zygmunt Bauman (1991
3-4) als ein unvermeidbares Nebenprodukt eines der zentralen Mechanismen der Moderne
versteht, ndmlich des vermeintlich stets eindeutigen Klassifizierens und Hierarchisierens, das
der Wissenschaft sowohl inhaltlich als auch organisatorisch und habituell zutiefst inhérent ist.
Resilienz mag immunisieren gegen die Zumutungen des bestandigen Klassifiziert- und
Hierarchisiertwerdens. Renitenz l&sst innehalten, schafft Distanz und Gelegenheit, um tber die
Zustande und Zumutungen, die uns erschopfen und entmutigen, anders als gewohnt
nachzudenken. Resistenz sucht nach Verbundeten sowie nach Wegen, die Regeln des
Klassifizierens und Hierarchisierens kollaborativ und kooperativ zu verandern.

Was inshesondere Messmanns (1984) friedensbildungspolitische Relektiire von Wolfs
Kassandra aufwirft, in der er deren Wahnsinn und schlieBlich Scheitern auf das Fehlen einer
Widerstandsbewegung zuriuckfihrt, ist die, heute noch stérker als damals (der Text stammt, wie
jener von Wolf, mitten aus dem Kalten Krieg), festzustellende Abkoppelung der
Friedensforschung von sozialen Bewegungen wie der Friedensbewegung, aus denen sie,
vergleichbar mit den Gender Studies (aus der Frauenbewegung), der Sozialen Okologie und
Klimaforschung (aus der Umweltbewegung) oder den Postcolonial Studies (aus dem
antikolonialen Widerstand), einst hervorgegangen ist. Auch das ist eine Ambivalenz, die das
Feld in sich tragt und mit der es sich auseinanderzusetzen hat, analytisch ebenso wie politisch,
wenn es die aus gutem Grund schon in ihren Grindungsjahren postulierte Normativitat
kritischer Friedensforschung nicht weiter aus dem Blick verlieren will (Jaberg 2009). Von
dieser Ambivalenz und Normativitat kann auch in hochst beharrenden Systemen wie jenem der
Universitat Transformation ausgehen — vorausgesetzt, man ist dabei nicht allein, sondern weif3,
wo man Gleichgesinnte und potenzielle Verbundete findet: Jene unverzichtbaren
Geféhrt:innen, die Kassandra erst (zu) spat aufgesucht hat, weil die Ignoranz privilegierter

Herkunft sie nicht erkennen
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hat lassen, dass es gerade auch auBerhalb der eigenen Klasse und des eigenen Umfeldes
Allianzen zu bilden gilt (Brunner 2015: 32). Die am Rande der trojanischen Gesellschaft, in
deren unattraktiven Vororten vor dem Licht der Offentlichkeit verborgenen Frauen auf dem
mythischen Berg lda, bei denen Kassandra in Zeiten der Not Zuflucht gesucht und strategischen
Rat gefunden hat, um sich dann doch wieder ganz allein den auf sie wartenden
Herausforderungen zu stellen, sind im Zuge der akademischen Professionalisierung der
Friedensforschung aus deren sozialem und politischem Umfeld verschwunden. Nicht jedoch
aus ihrem Blickfeld: Dort tauchen subalternisierte, marginalisierte und in der Alltaglichkeit von
Gewalt und Krieg gefangene Menschen zumeist als begehrte Forschungsobjekte auf, nur selten
hingegen als die eigene Forschungsagenda mitbestimmende Subjekte — sei es in fernen
Kriegsgebieten oder in der eigenen Gesellschaft.

Kann es sein, dass die Friedensforschung, selbst in ihren herrschaftskritischen Existenzformen,
nicht weitsichtig oder mutig genug ist, um diese Akteur:innen zu sehen und sich mit ihnen zu
verbiinden, wahrend man ihre Ausgrenzung immer professioneller zu analysieren gelernt hat?
Oder ist die mehr oder weniger disziplinierte Disziplin fir die Erfahrungen und Weisheiten der
Bewohner:innen von Kassandras Berg Ida zunehmend unempféanglich geworden, weil sie so
sehr mit dem Unbehagen ihrer eigenen, zugleich privilegierten und prekarisierten, Verortung
auf dem Weg in Professionalisierung, Anerkennung und (Selbst)Wirksamkeit beschéaftigt ist?
Hétte Kassandras mythisches und literarisches Schicksal einen anderen Lauf genommen, wenn
sie die marginalisierten und widerspenstigen Zeitgenoss:innen ihrer Gesellschaft friher
aufgesucht hatte, um noch mehr von ihnen zu lernen, und wenn sie ihren Weg durch Trojas
Konfliktgeschichte nicht allein, sondern gemeinsam mit ihnen weiter beschritten hatte? Auf
welche Privilegien hatte sie verzichten miissen und was hétte sie damit gewonnen? Und unter
welchen Bedingungen waren diese auch bei Wolf weitgehend namenlos bleibenden

Akteur:innen Uberhaupt bereit gewesen, Kassandras Weg mitzugehen?

6. Decolonizing the University?

Auf den Schultern antiimperialistischer, anti- und postkolonialer, feministischer und
marxistischer Positionen fordern dekoloniale Perspektiven seit einigen Jahren eine umfassende

Dekolonisierung der Wissenschaften und ihrer Institutionen, ihrer Theorien, Epistemologien,
Methodologien, Methoden und auch ihrer organisationalen Alltagsroutinen. Rolando Vazquez
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(2011: 29) erinnert zu Recht daran, dass wir als Akademiker:innen angesichts des anhaltenden
Zustandes einer tief in sozialen, politischen und epistemischen Rahmenbedingungen
verwurzelten Kolonialitét nicht jenseits des ,,epistemischen Territoriums der Moderne* agieren
— und auch nicht denken — kénnen. Und Eve Tuck und K. Wayn Yang (2012) warnen davor,
dass der radikale und notwendige Prozess einer umfassenden politischen, sozialen und nicht
zuletzt auch epistemischen Dekolonisierung nicht zur Metapher verkommen darf, sondern
immer auch handfeste territoriale und 6konomische Aspekte umfasst. Die Perspektive einer
Dekolonisierung von Wissen(-schaft) und Universitéat stellt einen ebenso anspruchsvollen wie
potenziell folgenreichen Versuch dar, gangbare Wege aus dem hier diskutierten Unbehagen mit
den (Un-)Maoglichkeitsbedingungen herrschaftskritischer Wissenschaft zu suchen und einen
ermachtigenden und zugleich hegemonie(selbst)kritischen Umgang mit systemischen und
personlichen Ambivalenzen zu finden. Kanonisierte euro- und androzentrische
Erkenntnistheorie, und sei das ,,K*“ in ihrem kritischen Selbstverstandnis noch so groB, die
Universalitat im Sinne der Moderne beansprucht, wahrend sie auf ein ganz bestimmtes,
idealisiertes, seiner sozialen und leiblichen Verbundenheit entledigtes Subjekt fokussiert, wird
an der Konstitution der Universitdt keine substanziellen systemischen Verdnderungen
bewirken. Ganz im Gegenteil ist diese Epistemologie sogar an der Aufrechterhaltung und
Unsichtbarmachung ihrer herrschaftsstabilisierenden Fundamente beteiligt. Es braucht ein an
globalen VVerwerfungen und Auseinandersetzungen orientiertes Verstandnis von einer sozialen
Epistemologie der kolonialen Moderne, auf deren Territorium bestdndiger und, wenig
uberraschend, vor allem stets umkampfter Wandel stattfinden kann.

An diesem Wandel hat auch kritische Friedensforschung sich aktiv zu beteiligen, indem sie ihr
muhsam errungenes Privileg der institutionellen akademischen Verortung, und sei es noch so
ambivalent, nutzt und zugleich zu verlernen beginnt. In gebotener Bescheidenheit gegeniber
und Solidaritdt mit tatsachlichen Revolutionen, die weiterhin anderswo stattfinden, gilt es
weiter an herrschaftskritischen Ideen auch innerhalb der reaktiondren Institution zu arbeiten,
diese in ihrer potenziellen Widersprichlichkeit auszudifferenzieren, gemeinsam mit
Akteur:innen auBerhalb des akademischen Binnenraums weiterzuentwickeln und auch
weiterzugeben. Diese Weitergabe der Regeln des VVorkrieges, nach denen Kassandra sucht, darf
aber nicht als Einbahnstralie von Expert:innen hin zu Wissensempfénger:innen missverstanden
werden. Das kame lediglich einer humanistischen Fortsetzung der einst kolonialen mission
civilisatrice gleich. Gayatri Chakravorty Spivak spricht von einem ,,rearranging desires at both

ends of the spectrum® (zit. nach Heinemann 2019: 36)
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und meint damit, dass emanzipatorische Wissensarbeit, etwa an den Universitaten, und die
Kampfe sozialer Bewegungen einander nicht ausschlieBen mussen, sondern solidarisch und
(selbst)kritisch aufeinander Bezug nehmen und voneinander lernen sollen. Dabei gilt es, in der
Haltung einer von Gabriele Dietze so genannten Hegemonie(selbst-)kritik (Dietze 2008;
Brunner 2017), nicht nur isolierte ,aha-Momente‘ zu ermoglichen (Capan/Garbe/Zohrer 2020:
82), die unsere akademisch konventionalisierten Denk-, Sprech- und Handlungsrdume
subversiv auszudehnen und auf den Kopf zu stellen vermogen. Das Verlernen zu lernen
und/oder Privilegien abzugeben und sie zugleich zu nutzen (Heinemann/Castro Varela 2016)
gehort zum Prozess des Dekolonisierens von Welt und Wissen notwendigerweise dazu, wenn
wir Uber den Raum der Universitat und die Geschichte akademischer Selbstverstandlichkeiten
reflektieren — und ersteren auch verandern wollen.

Die Universitat zu dekolonisieren umfasst dementsprechend mehrere Dimensionen: Es geht
dabei um ein Um-Denken, das Kolonialismus, Imperialismus und Rassismus nicht lediglich als
empirische Gegenstande ernst- und wahrnimmt (Bhambra/Gebrial/Nisancioglu 2018: 2),
sondern auch den darauf basierenden Eurozentrismus und Okzidentalismus (Coronil 1996),
Androzentrismus wie auch Heteronormativitat (Lugones 2007) als konstitutiv dafur versteht,
was wir auf welche Weisen (ber die Welt (nicht) wissen — und wie sie diesem Wissen
entsprechend gestaltet und organisiert ist oder auch (nicht) verandert werden kann. Ausgehend
vom Befund einer anhaltenden Kolonialitdt der Moderne (Quintero/Garbe 2013) ist die
Universitat selbst nicht primar als Ort der Aufklarung und des Fortschritts zu begreifen, sondern
vor allem als Verdichtungspunkt des europdischen kolonialen Projekts. Die diesem Projekt
zugrunde gelegte Epistemologie der kolonialen Moderne sowie die mit ihr einhergehenden
Methoden, Theorien und Praktiken wurden an diesem spezifischen sozialen Ort erfunden,
ausgelotet, institutionalisiert,  naturalisiert ~und  nicht  zuletzt  universalisiert
(Bhambra/Gebrial/Nisancioglu 2018: 5). Bereits vor 50 Jahren thematisierte etwa Johan
Galtung (1971) den zentralen Stellenwert, den eine nach hierarchischem Nord-Siid-Gefalle
organisierte wissenschaftliche Arbeitsteilung fur die Funktionalitat des Imperialismus hat, und
zwar in 6konomischer und politischer Hinsicht ebenso wie in epistemischer und sozialer. Diese
Erkenntnis muss auch fir die Friedensforschung selbst gelten. Fir die an Gewalt(freiheit) in
besonderem Mal3e interessierte Disziplin bedeutet dieser Perspektivenwechsel, anzuerkennen,
dass die reaktiondre Institution, zu der sich das vergleichsweise junge Fach erst in den
vergangenen Jahrzehnten und in zdhem (wissenschafts-)politischen und (inter-)disziplinaren

Ringen Zutritt verschafft hat, nicht vorrangig
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einen Ort der Befreiung von Herrschaft und Gewalt darstellt. Sie ist auch ein Ort der
Ausdifferenzierung, Klassifizierung und Normalisierung von Gewalt in den unzéhligen
Auspragungen ihrer Durchsetzung (Brunner 2020).

Die Implementierung von Bildungseinrichtungen nach europdischem Modell in den
(ehemaligen) Kolonien und Territorien ist vielleicht die am deutlichsten erkennbare
Verkorperung epistemischer Gewalt, die viele Formen annehmen kann und vor allem mit vielen
anderen Formen von Gewalt verschrankt ist. Jingste Debatten ber sogenannte residental
schools in Kanada (The Canadian Encyclopedia 2020), in denen die Kinder indigener Familien
von den européischen Kolonisator:innen nicht nur vermeintlich zivilisiert und ,umerzogen®,
sondern in kirchlich-staatlich akkordiertem Stillschweigen fahrlédssig getotet und ermordet
wurden, zeugen davon. Eurozentrisches Wissen wurde tber 500 Jahre hinweg weltweit
verbreitet und hat andere Kosmologien auch brutal und physisch verschwinden lassen, wofr
Boaventura de Sousa Santos (2014) den Begriff des Epistemizids gepréagt hat. Die Kolonialitét
der Wissenschaften geht jedoch (iber die konkrete Bereitstellung von Vernichtungswissen,
beziehungsweise die legitimierende Funktion akademischer Expertise fur Gewaltanwendung
im Herrschaftsdienst, weit hinaus. William Jamal Richardson (2018: 13) spricht vom
»~imperialen Unbewussten genuin eurozentrischer Wissenschaften. Als ,,undone science*
(Richardson 2018: 13) bezeichnet er die Uber Jahrhunderte hinweg nicht erfolgte Erforschung
und Problematisierung all jener Formen physischer und 6konomischer Gewalt, die von und mit
den Wissenschaften weltweit ausgelibt wurde und wird. Bis heute ist diese Gewalt im
Wissenschaftssystem selbst strukturell verankert, in seinen Epistemologien und Theorien,
Methodologien und Methoden, Organisationsweisen und Arbeitskulturen — bis hinein in die
von dekolonialen Theoretiker:innen so genannte imperiale Seinsweise der meisten ihrer
Angehdorigen (Dussel 2013; Grosfoguel 2013; Maldonado-Torres 2007).

Von diesen und verwandten, durchaus kontroversen und auch widerspriichlichen Debatten und
Strdbmungen, in denen eine Vielzahl von kritischen Stimmen darum bemdht ist, die Regeln des
kolonialen Vorkriegs und der anhaltenden Kolonialitat von Macht, Wissen und Sein ausfindig
und einer breiten Offentlichkeit zugdnglich zu machen, kann und sollte auch die
Friedensforschung lernen. Die Funktion der Universitat und der Wissenschaft in diesem Geflige
einer hegemonieselbstkritischen Betrachtung zu unterwerfen, ist eine zentrale Aufgabe
innerhalb der Identifizierung dieser von Wolf so genannten Regeln des Vorkriegs, in dem sich
die Welt gewissermaRen stets befindet, auch wenn dies nicht tberall gleichermalen zu spiiren

und zu sehen ist. Kritische Friedensforschung hat
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aus ihrem anhaltenden Dilemma zwischen Privilegierung und Marginalisierung immerhin eine
bescheidene wissenschaftliche Karriere entwickelt und dabei Rdume des Sagbaren und der
potenziellen Wirksamkeit eroffnet. Diese stets vor dem Verschwinden und der Vereinnahmung
bedrohten Rdume des Widersprechens weiter offen zu halten und zu erweitern bleibt eine
zentrale Aufgabe und Herausforderung fir kritische Wissenschaften. Wir sind aufgerufen,
dieses Privileg zu nutzen und zugleich zu verlernen. Dabei miissen wir verstehen und vor allem
auch jenseits unserer geschitzten Rdume kommunizieren, dass das auf einem anstrengenden
Weg erfahrene Unbehagen kein Einzelschicksal ist und die damit einhergehende Erschépfung
kein personliches Defizit. Diese personlichen Erfahrungen sind systemimmanente und
herrschaftsstabilisierende Effekte eines groReren politischen und systemischen Widerspruchs
in all seiner Widerspruchlichkeit. Resilienz mag helfen, diesen Zustand noch eine Zeit lang
auszuhalten. Mehr Renitenz und Resistenz sind vonnéten, um ihn zu transformieren. Das wird

keinesfalls allein zu schaffen sein.®
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