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Vom Ringen mit der Utopie.

Wissen(schaft) und Gewalt(freiheit) in der kolonialen Moderne

,DER ZWANG ZUR REFLEXION VON GEWALT UND UNSEREM VERHALTNIS ZU IHR BESTEHT DAUERND. KEIN WUNDER, DASS
VIELE SICH ENTLASTEN WOLLEN UND ALSO DIE WELT IN FESTE TEILE AUFSPALTEN: GEWALTFREIE UND GEWALTHAFTE. GERADE
DADURCH WERDEN SIE FREILICH INSGEHEIM ZU KOMPLIZEN VON GEWALT.” (WOLF DIETER NARR)

Gewalt ist: anderswo, anderswas, anderswer

Gewalt und Wissen(schaft), so scheint es, haben nichts miteinander zu tun. Dort, wo Gewalt
analysiert und theoretisiert wird, — so die Annahme —, ist Gewalt nicht. Ausgehend von einem
meist auf direkte und korperliche Verletzung fokussierten Verstandnis von Gewalt gilt das Feld
der Wissensproduktion nicht nur als gewaltfrei, sondern auch als Domane, von der aus Gewalt
Uberwunden und Gewaltfreiheit in die Welt gebracht werden kann. Vielfaltig, dynamisch und
oft auch mehrdeutig sind dabei die Phanomene selbst, die wir mit Gewalt und auch mit
Gewaltfreiheit bezeichnen. Allzu oft geraten dabei auch politische, disziplinare und
analytische Zugdnge durcheinander. Unberiicksichtigt oder undifferenziert bleiben zumeist
strukturelle, kulturelle, symbolische, kulturelle, normative und epistemische Gewalt. Diese
sind eng miteinander sowie mit direkter physischer Gewalt verwoben. Auch Gewaltfreiheit,
so mein Argument, muss von diesem Verstandnis aus gedacht werden. Die Dimension des
Wissens dabei stdrker zu beriicksichtigen, indem man sie ausgehend vom Konzept der
kolonialen Moderne denkt, vertieft und bereichert die Auseinandersetzung um aktive

Gewaltfreiheit.
Epistemische Gewalt

Der Begriff epistemische Gewalt stellt die Trennung von Wissen(schaft) und Gewalt(freiheit)
in Frage. Er bezeichnet jenen Beitrag zu Ungleichheits-, Macht- und Herrschaftsverhaltnissen,
der dem Wissen selbst innewohnt und fiir die Analyse eben dieser Verhéltnisse unsichtbar
geworden ist. Er stellt zur Diskussion, welche Funktionen wissenschaftliche

Wissensproduktion — die gemeinhin als gewaltfrei und gewaltiiberwindend gilt — hinsichtlich



der Etablierung und Aufrechterhaltung von Gewaltverhéltnissen in einer von globaler
Ungleichheit und Asymmetrie gepragten Welt erfillt. Damit sind nicht nur machtvolle
Institutionen und Praktiken der Wissensproduktion gemeint, die ausschlieRend und
hierarchisierend wirken, wie etwa Rassismus, Klassismus und Sexismus. Es geht um die mit
diesen Dimensionen verwobenen methodologischen, theoretischen und epistemologischen
Grundlagen des Wissens selbst. Aus der hier eingenommenen Perspektive sind diese
Grundlagen aufs Engste mit Herrschafts- und Gewaltverhaltnissen ganz konkreter, manifester
Art verwoben. Wissen und Gewalt miissen in diesem Zusammenhang analysiert und auch

theoretisiert werden, so mein Argument.

Ausgehend vom Begriff epistemischer Gewalt, der die Verwobenheit von Wissen und Gewalt
bezeichnet, will ich in meinem Beitrag einige Fragen aufwerfen, die nicht nur flir unser
Verstandnis von Gewalt, sondern auch fiir jenes von Gewaltfreiheit relevant sind. Daraus
konnen keine einfachen Antworten resultieren. Vielmehr fiihrt diese Perspektive auf die
Tatsache zuriick, dass um Gewaltfreiheit immer — auch konzeptionell — gerungen werden
muss. Den Begriff epistemische Gewalt zur Analyse und Kritik globaler Macht-, Herrschafts-
und Gewaltverhaltnisse zu benutzen bedeutet allerdings nicht, direkte Gewalt zu ignorieren.
Ein weites Gewaltverstandnis muss auch keineswegs mit einer Relativierung von direkter
physischer Gewalt einhergehen. Die Thematisierung epistemischer Gewalt ermoglicht
vielmehr deren Relationierung, in dem sie rund um die Analyse und Kritik anderer Formen von
Gewalt den Blick auf den Zusammenhang zwischen dem Wissen und dem Ort seiner
Entstehung scharft. Erst wenn dieser Kontext mit ins Bild kommt, kdnnen die Verbindungen
zwischen Formen direkter physischer Gewalt einerseits und epistemischer Gewalt

andererseits problematisiert und analysiert werden.
Kolonialitat

Insbesondere Autorlnnen aus dem sogenannten Globalen Siden argumentieren, dass wir
auch nach dem formalen Abschluss der politischen Dekolonisierung in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts in einem anhaltenden Zustand der Kolonialitat leben. Diese Kolonialitat, so
das Argument, bildet die konstitutive Unter- oder Kehrseite der Moderne, die daher koloniale
Moderne genannt wird. Post- und dekoloniale Stimmen verweisen darauf, dass die heute
globale Durchsetzung des Kapitalismus eng mit dem europaischen Projekt des Kolonialismus

verwoben ist, das die Welt 500 Jahre lang gepragt und Auswirkungen bis in die Gegenwart hat.



Bei dieser Analyse und Kritik von Ungleichheits- und Gewaltverhéltnissen im globalen Maf3stab
nimmt die Dimension des Wissens eine zentrale Funktion ein, weil auch dieses —
eurozentrische — Wissen als konstitutiver Bestandteil der kolonialen Moderne verstanden
wird. Daraus folgt die Forderung, jegliche Form von Macht, Herrschaft und Gewalt in diesem
Kontext der anhaltenden Kolonialitdt und somit auch in ihrer epistemischen Dimension zu
analysieren. Rassismus, Sexismus, global asymmetrische Klassenverhaltnisse und zahlreiche
weitere soziale Platzanweiser sind dann nicht mehr nur politische Missstande, denen man mit
einem humanistischen Universalismus und entsprechenden Politiken begegnen kann.
Vielmehr konstituieren sie tiefliegende epistemologische Voraussetzungen fiir unser Handeln,
unser Denken, unser Sein. Nicht zuletzt Gber diese wissenschaftstheoretische Reflexion wird
deutlich, dass die Moderne in der behaupteten Linearitat, Fortschrittlichkeit, Aufgeklartheit,
zivilisatorischen Uberlegenheit und daraus resultierenden Gewaltfreiheit vor allem eines ist:
ein machtvoller Mythos, der die gewaltsamen Prozesse der Moderne selbst unsichtbar macht,
beschonigt oder auch legitimiert. Der Dimension des Wissens, die in den meisten Analysen
von Gewalt und Gewaltfreiheit weitgehend vernachlassigt wird, kommt in der Entstehung und
Tradierung dieses hartnackigen Mythos eine zentrale Funktion zu. Sie muss daher auch bei

dessen Dekonstruktion verstarkt Bertcksichtigung finden.
Gewaltfreiheit neu denken

Ausgehend von diesen Uberlegungen sollten wir auch tber Gewaltfreiheit, Gewaltlosigkeit
und Gewaltverzicht erneut nachdenken. Denn wenn Gewalt nicht nur anderswo, anderswer
und anderswas ist, wenn sie nicht mehr jenseits von Wissen(schaft) verortet werden kann,
sondern lber die Naturalisierung von Macht-, Gewalt- und Herrschaftsverhéltnissen auch in
unseren Ressourcen und Praktiken des Wissens abgelagert ist, so folgt daraus, dass
epistemische Gewalt potenziell auch dort ist, wo man sich um die Vermeidung und
Uberwindung von Gewalt bemiiht. Sich einfach von ihr loszusagen und nicht nur physische,
sondern auch epistemische Gewaltlosigkeit flir das eigene Denken und Handeln zu
beanspruchen, ist auf dem von Rolando Vazques so genannten epistemischen Territorium der
Moderne ebenso wenig moglich wie man sich struktureller, symbolischer, kultureller oder
normativer Gewalt vollstindig entziehen kann. Ausgehend von dieser produktiven
Verkomplizierung der Frage nach Gewalt und Nicht-Gewalt werfe ich in meinem Beitrag einige

Fragen fir ein lebendiges Weiterdenken aktiver Gewaltfreiheit auf. Diese will ich nicht



abschlieRend beantworten, sondern vielmehr im Austausch mit den Tagungsteilnehmerinnen

erortern:

Wenn auch unser Denken von einer in vielerlei Hinsicht gewaltdurchdrungenen Kolonialitat
gepragt ist, wie kann aktive Gewaltfreiheit dann tGberhaupt gedacht und vor allem praktiziert
werden? Ist so etwas wie strukturelle, symbolische, kulturelle oder gar epistemische
Gewaltfreiheit Gberhaupt vorstellbar oder gar realisierbar? Stellt sie ein normatives Ideal und
eine produktive Utopie dar, oder lediglich eine lllusion, die angesichts allgegenwartiger und
zahlreicher Formen von Gewalt verabschiedet werden muss? Oder handelt es sich bei aktiver
Gewaltfreiheit womoglich um etwas, das ausgerechnet mittels — epistemischer — Gewalt
erreicht werden kann? Und was hatte dies dann mit Gewaltfreiheit in jenem Sinne zu tun, die
Freiheit von moglichst allen Formen von Gewalt meint und immer auch deren direkte und
physische Erscheinungsformen vor Augen hat? Wie kann aus der Erkenntnis und Analyse der
Allgegenwart von Gewalt eine Ressource werden, um sich ihren unterschiedlichen Formen zu
widersetzen? Was bedeutet es, sich selbst als in Gewaltverhaltnisse unterschiedlicher Art
verstrickt zu verstehen? Welche intellektuellen, politischen und personlichen
Grenzverschiebungen gehen damit moéglicherweise einher? Was muss daher in den Theorien
aktiver Gewaltfreiheit ebenso wie hinsichtlich ihrer Praktiken problematisiert und revidiert,

und woran soll und kann festgehalten werden?

Weiterfulhrende Literaturhinweise:

Brunner, Claudia (2018): Epistemische Gewalt. Konturierung eines Begriffs fiir die Friedens- und
Konfliktforschung. In: Zeitschrift fir Friedens- und Konfliktforschung Sonderband 2: 25-57.

Brunner, Claudia (2017): Vom Ringen mit der Utopie. Feminismus, Gewalt(freiheit) und Wissenspolitik. In:
Bargetz, Brigitte/Kreisky, Eva/Ludwig, Gundula (Hg.): Dauerkdmpfe. Feministische Zeitdiagnosen und
Strategien. Frankfurt am Main: 263-271.

Brunner, Claudia (2016): Das Konzept epistemische Gewalt als Element einer transdisziplinaren Friedens- und
Konflikttheorie. In: Wintersteiner, Werner/Wolf, Lisa (Hg.): Friedensforschung in Osterreich. Bilanz und
Perspektiven. Klagenfurt: 38-53.

Quintero, Pablo/Garbe, Sebastian (2012): Kolonialtit der Macht. De/Koloniale Konflikte zwischen Theorie und
Praxis. Minster.

Weiterfiihrende Informationen zu dieser Thematik und zahlreiche Texte zum Herunterladen finden sich auf
www.epistemicviolence.info. Eine Monografie mit dem Titel Epistemische Gewalt. Zur Theorie von
Wissen und Herrschaft in der kolonialen Moderne ist in Vorbereitung und erscheint 2020.

Alle genannten Texte der Autorin ebenso wie diese Zusammenfassung entstanden im Zuge des
Forschungsprojekts ,Theorizing Epistemic Violence”, das vom Wissenschaftsfonds der Republik
Osterreich geférdert wird (V 368-G15).
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