Claudia Brunner ist Assistenzpro-
[fessorin am Zentrum fiir Friedens-
Jorschung und Friedensbildung der
Alpen-Adria-Universitit Klagen-
furt. Die Sozialwissenschaftlerin
beschiiftigt sich mit dem Zusam-
menhang zwischen politischer und
epistemischer Gewalt, einem in der
Friedens- und Konfliktforschung
noch wenig bekannten Begriff.
Worum geht es dabei?

Thomas Mickan fiir WerF: Was ist denn
iiberhaupt epistemische Gewalt?

Der Begriff bezeichnet jene Gewalt-
formigkeit, die mit unserem Wissen zu
tun hat. Diese verortet er in einer globa-
len Dimension von Ungleichverhiltnis-
sen, die immer auch Gewaltverhiltnisse
sind. Das klingt paradox, erstens, weil
Wissen — das Epistemische — ja geradezu
als Gegenmittel zu Gewalt verstanden
wird, und zweitens, weil sich Wissen-
schaft als universelle Sprache der Gewalt-
losigkeit zu inszenieren weifS. Diese
Selbstverstindlichkeit in Frage zu stellen
ist eine Stirke des Begriffs »epistemische
Gewalt.

TM: Wozu brauchen wir den?

Ich denke, dass wir generell wieder
mehr mit weiten Gewaltkonzepten arbei-
ten sollten, um die unterschiedlichsten
Facetten gewaltformiger Verhilenisse
besser problematisieren zu kdnnen.
Strukturelle, kulturelle oder symbolische
Gewalt sind als Begriffe lange bekannt,
werden in tonangebender Forschung und
Politik jedoch immer wieder zugunsten
eines engen Verstandnisses von Gewalt
vernachlissigt.

Dass und wie unterschiedliche
Gewaltphinomene zusammenhingen,
koénnen wir tiber eine Infragestellung
dominanten und damit normalisierten
Wissens besser erkennen. Nicht zuletzt
geht es auch darum, die Metropolen von
Wissen und Macht im Globalen Norden/
Westen als fiir Gewalt relevante Orte zu
markieren. Kritische Friedensforschung
und weite Gewaltkonzepte tun das ja
immer schon. Der Begriff »epistemische
Gewalt« schirft diese Perspektive und
fordert zugleich ein, die eigene Wis-
sensproduktion zu hinterfragen.

TM: Was unterscheidet epistemische
Gewalt von struktureller Gewalt?

Im Grunde sind die Konzepte eng
verwandt, doch sie werden selten
gemeinsam genannt. Beide kommen aus
der Kritik am Kapitalismus, und beide
haben die globale Dimension systemi-
scher Ungleichheit im Blick — doch auf
unterschiedliche Weise. Wihrend struk-
turelle Gewalt in der Tradition Johan
Galtungs vorrangig auf materielle Res-
sourcen, Institutionen und Ordnungen
fokussiert, fragt epistemische Gewalt im
Anschluss an Gayatri Spivak intensiver
nach den Wissensbestinden, die die-

eines globalisierten kapitalistischen Welt-
systems organisieren und naturalisieren.
Dessen Anfinge liegen in der kolonialen
Expansion Europas seit dem so genann-
ten »langen 16. Jahrhundert«. Die war
nicht nur mit Geld und Waffen zu
machen, sondern benétigte zunehmend
universalisiertes Wissen und entspre-
chende Normen, um die Ausbeutung
von Menschen und Ressourcen ebenso
wie die Vernichtung von alternativen
Wissens- und Seinsweisen zu rechtferti-
gen.

Nachgefragt: Was ist

epistemische Gewalt?

Ein Interview mit Claudia Brunner

sen Ordnungen zugrunde liegen. Man
kénnte auch sagen, dass das Konzept
strukturelle Gewalt am Erbe der Aufkli-
rung festhilt, wohingegen die Analyse
epistemischer Gewalt dieses Erbe in die
Gewaltkritik miteinschliefit.

TM: Ist die/Deine Forschung zu epistemi-
scher Gewalt einer bestimmten Theorietra-
dition oder Forschungsstromung verpflichtet
oder besonders nah?

Es sind insbesondere feministische,
post- und dekoloniale Theoretiker*in-
nen, die den Begriff prigen und benut-
zen. Wenig tiberraschend sind das
kritische Wissen(schaft-)straditionen,
die sich aus widerstindigen sozialen
Bewegungen entwickelt haben. Die-
se verlaufen als Ringen nicht nur um
Anerkennung und Partizipation am
Bestehenden, sondern auch um dessen
substanziellen Wandel. Weil die herr-
schenden Ideen immer auch die Ideen
der Herrschenden sind, bedeutet Kritik
daher auch, diese Selbstverstindlichkei-
ten herauszufordern.

Zentral fiir das Konzept epistemischer
Gewalt ist die Analyse von Rassismus
und Sexismus, weil diese die globale
Arbeits- und Ressourcen(ver-)teilung
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TM: Wie kann Friedensforschung
(epistemische) Gewalt sein?
Friedensforschung hat ein Bild von
Wissen(schaft), Bildung und damit letzt-
lich auch von sich selbst, das als Gegen-
pol zu Gewalt dient und auch zu deren
Uberwindung beitragen soll. Gewalt ist
dabei meist anderswo, anderswer und
anderswas — hat also mit Analyse, Theo-
rie und Begriffen der Friedensforschung
selbst scheinbar nichts zu tun. Mit
diesem Wissen wird aber auch Politik
fiir dieses Anderswo gemacht, sei es als
»humanitire Intervention« gegeniiber
»gescheiterten Staatenc, als »Entwick-
lungspolitik«, zur Herstellung von »inne-
rer Sicherheit» oder zu »Peacebuildingx.
Aber auch Friedenspidagogik ist weitge-

‘hend einem eurozentrischen Universalis-

mus verpflichtet, der bisweilen mehr mit
Befriedung als mit Befreiung zu tun hat.
Die Grundlagen dieser konzeptio-
nellen Zugriffe auf Ungleichheits- und
Gewaltverhiltnisse sind wie alle Wissen-
schaften tief verwurzelt in der euro- und
androzentrischen Tradition der Moderne,
deren »dunkle Unterseite«, die anhalten-
de Kolonialitit von Macht, Wissen und
Sein, dabei nicht zur Sprache kommt.
Gerade dorthin richtet der Begriff »epi-




Wissenschaft im Dienste des Militirs

In den verschiedensten Facetten war das Thema » Wissenschaft im Dienste des

Militdrs« bereits in der Schwerpunktsetzung fritherer W&F-Ausgaben und Dos-

siers prisent. Zum Beispiel:

3-2005: Verantwortung der Wissenschaft

4-2006: Zivil-militirische Zusammenarbeit

3-2009: Okkupation des Zivilen

4-2012: Ristung — Forschung und Industrie

1-2016: Forschen fiir den Frieden

Dossier 50: Einstein weiterdenken — Sein Einsatz fiir Frieden und Abriistung
und die Verantwortung der Wissenschaft.

Dossier 78: Zivilklauseln — Lernen und Forschen fiir den Frieden

Dossier 79: Kriegfithrung im Cyberspace

Dossier 85: Transhumanismus und Militir

Die Verantwortung der Wissenschaft, zivil-militirische Zusammenarbeit, Dual-
use — das sind Themen, die in W&F immer wieder auflerhalb der Schwerpunke-
themen berticksichtigt werden, auch mit Blick zuriick in die Geschichte und iiber

Der Einfluss des US-Militirs

Wissenschaftler

im Nationalsozialismus

2-2015: Militarisierung des Cyberspace

forschung

Zusammengestellt von fiirgen Nieth

Europa hinaus. Eine kleine Auswahl aus den letzten zehn Jahren:
2-2007: Nanotechnologieforschung in Lateinamerika —

3-2009: Hochschulen und Militirforschung
1-2010: Wissenschaftler, Verantwortung und der Krieg
1-2010: Der Bau der ersten Atombomben und die Motive der beteiligten

3-2010: Zivilklauseln fiir alle Hochschulen

1-2011: Militarisierung der Hochschulen verhindern

2-2011: Militdrisch-industrieller Komplex im Wandel

4-2012: Der MIK der Europiischen Union

4-2012: Zivil-militirische Sicherheitsforschung

1-2013: Forschen fiir den Krieg. Psychologische Aspekte der Riistungsforschung

3-2014: Physiker im Ersten Weltkrieg — Die Verlobung von moderner Wissen-
schaft, Industrie und Militdrforschung
2-2015: Drohnen — Eine unaufhaltsame Entwicklung?

3-2016: Kooperation zwischen Hochschule Bremen und Bundeswehr
2-2017: Zivilklausel auf Japanisch. Japanische Universititen dchten Militir-

stemische Gewalt« den Blick, um nach
angemesseneren Wegen zu einem »positi-
ven Frieden« zu suchen.

TM: Muss die FuK mebr Selbstreflexivitiit
iiben, um dieser »Gefahr« zu entgehen,
oder wie kann gute Praxis im Umgang mit
epistemischer Gewalt aussehen?

Ich spreche mit Gaby Dietze lieber von
Hegemonieselbstkritik als von Selbstre-
flexivitit. Friedensforschung muss ihren
eigenen Anteil an der Normalisierung von
Gewaltverhiltnissen an weiten Gewalt-
begriffen messen, anstatt implizit die
Annahme der eigenen Gewaltfreiheit zu

verabsolutieren. Dabei kann sie weiterhin

von feministischen, post- und dekoloni-
alen Stimmen sowie von sozialen Bewe-
gungen lernen, die in tiglichen Auseinan-
dersetzungen um Wiirde, Gerechtigkeit
und eine weniger von Gewalt durchdrun-
gene Zukunft ringen.
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Eine Projektbeschreibung und Publi-
kationen zum Thema finden sich unter
epistemicviolence.info.

Thomas Mickan ist Politikwissenschafiler,
Beirat der Informationsstelle Milita- 4
risierung und Mitglied der WeoF-Re-
dalktion. 4
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