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Besser auch mal aufhéren zu sprechen und innehalten: Schweigen und Zuhdren kann subversiv sein

Sprechen, Schweigen, Zuhoren lernen

Die eigenen Privilegien zu erkennen, kann ein Anlass dafiir sein zu schweigen —

bewusst und provokativ. Von Claudia Brunner

Was haben der dsterreichische Schriftsteller Karl Kraus und
die indische Theoretikerin des Postkolonialismus Gayatri
Chakravorty Spivak gemeinsam? Beide haben die subversive
und verdndernde Kraft des Schweigens eingefordert. Inmer
dann, wenn das Sprechen in Krieg und Rassismus, in Ungleich-
heit und Gewalt verstrickt ist. Im Gegensatz zur herkomm-
lichen Wahrnehmung ist Schweigen dabei kein Ausdruck

von Scheitern, sondern von der Auseinandersetzung mit den
eigenen Privilegien.

Mitten in der lirmenden Kriegsbegeisterung am Vorabend des
Ersten Weltkrieges forderte der sterreichische Schriftsteller Karl
Kraus ein irritierendes Innehalten ein: »Die jetzt nichts zu sagen
haben, weil die Tat das Wort hat, sprechen weiter. Wer etwas zu
sagen hat, trete vor und schweige!« Noch hundert Jahre spiter haf-
tet seinen Worten zweifach widerspriichliches Ringen an.

Die erste Widerspriichlichkeit betrifft die Herausforderungen
des Sprechens und Widersprechens selbst: Wie und was kann und
soll man sprechen oder schreiben, wenn kriegerische Gewalt oder
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normalisierte Ungleichheitsverhéltnisse jegliches widerspre-
chende Wort iibertonen und den Raum der Kritik einengen? Bleibt
jenen, die nicht mitbriillen wollen, nur dngstliches Flistern oder
resignierendes Schweigen? Es handelt sich hier nicht nur um ein
theoretisches Problem, sondern um eine ganz praktische Heraus-
forderung, die sich in zivilgesellschaftlicher Bildungsarbeit tig-
lich stellt.

Die verandernde Kraft des Schweigens

In entwicklungs- und friedenspolitischen Zusammenhingen
oder beim Engagement fiir Gefliichtete scheint Schweigen einem
Scheitern gleichzukommen und Widerspruch dringend nétig.
Doch mit dem Widersprechen tut sich auch eine Widerspriich-
lichkeit auf: Wie ist den selbstverstidndlich gewordenen Zumutun-
gen von Ungleichheit, Unterdriickung und Krieg angemessen
und wirksam zu widersprechen, wenn das Sprechen woméglich
selbst verstrickt ist in Rassismus oder die Rechtfertigung von Un-
gleichheit, Gewalt und Repression? Diesen Zweifel bringt die in-
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disch-US-amerikanische Universititsprofessorin Gayatri Chakra-
vorty Spivak zum Ausdruck, wenn sie eine »Zusammenarbeit im
Schweigen« fordert. Die Befreiungsrhetorik wohlmeinender pri-
vilegierter KritikerInnen aus dem globalen Norden ist ihr zutiefst
verddchtig. :

Wohnt also angesichts dieser zweifachen Widerspriichlichkeit
des Sprechens und Widersprechens womdglich dem demonstra-
tiven, hervortretenden, provokativen Schweigen eine verindernde
Kraft inne, wihrend das widersprechende Fiirsprechen fiir jene,
die wir unterstiitzen wollen, bestidndig Gefahr lauft, Ungleichhei-
ten zu wiederholen und festzuschreiben?

Weder Kraus noch Spivak meinen das Ver-Schweigen und
Zum-Schweigen-Bringen der Unterdriickung. Es geht ihnen auch
nicht um das Verstummen und zum Schweigen gebracht werden
derer, die unter widrigsten Umstinden ihre Stimme erheben, aber
nicht gehort oder nicht verstanden werden. Thre Uberlegungen
richten sich vielmehr an jene privilegierten Stimmen, die sich in
Kritik und Widerspruch verorten und wortreich fiir eine gerech-
tere und friedlichere Welt titig sind.

Kraus und Spivak sprechen zu denen, die oft meinen, nicht nur
fiir, sondern auch anstelle derer sprechen zu kénnen und zu miis-
sen, die von Krieg, Ungleichheit und Ausbeutung am hirtesten be-
troffen sind. Die Aufforderung zu schweigen trifft uns also in un-
serer intellektuellen wie auch politischen und moralischen Iden-
titdt, auf deren Basis wir uns etwa entwicklungs- oder friedenspo-
litisch engagieren. Mitten in diesem Engagement innehalten und
schweigen zu sollen, wie die eingangs genannten Zitate dies na-
helegen, stellt also eine Herausforderung, eine Provokation, ein
Paradoxon dar. -

In den letzten Jahren mehren sich postkoloniale und dekolo-
niale, antirassistische und antimilitaristische Stimmen, die tiber-
zeugend darlegen, wie sehr so manches wohlmeinende Sprechen
und Tun fiir die von Julia Reuter so treffend bezeichneten »Ver-
Anderten, also zu anderen gemachten, gerade nicht diesen zu-
gutekommt, sondern vielmehr die vermeintlich iiberlegene Posi-
tion der politisch Aktiven und Kritischen festigt. Die meisten Be-
ziehungen und Tétigkeiten auf dem Feld der Politischen Bildungs-
arbeit sind ndmlich nicht in einem Dialog auf gleicher Augenhohe
organisiert.

Schweigendes Zuhdren kann Ungleichheitsverhiltnisse
sichtbar machen

Vielmehr liegen dieser gut gemeinten Annahme — etwa im frie-
dens- und entwicklungspolitischen Kontext — vielfache Ungleich-
heiten zugrunde. Erst wenn wir diese Ungleichheiten einer
(selbst)kritischen Betrachtung unterziehen und unsere eigene
Verortung darin anerkennen, kénnen wir in das ungleiche Ver-
haltnis méglicherweise in eine Richtung verindern, die benach-
teiligte Stimmen nicht nur als Hintergrundgeriusch, sondern als
politische Subjekte zu verstehen vermag.

Das setzt jedoch ein Element im vielschichtigen Wechselver-
hiltnis von Sprechen und Schweigen voraus, dem wenig Aufmerk-
samkeit zuteilwird: das Zuhoren, das keineswegs automatische Be-
gleiterscheinung des Schweigens und auch kein Ausdruck von
Passivitat ist. Das schweigende Zuhéren richtet die Aufmerksam-
keit auf das Wort des Gegeniibers oder auch auf dessen bewusste
Verweigerung. Es muss ergdnzt werden durch eine Haltung der
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kritischen Analyse der eigenen Sprech- und Handlungsposition
sowie der Rahmenbedingungen des Zuhorens selbst.

Das Schweigen des Zuhorens ist keine angeborene Fihigkeit
und auch keine blof der richtigen Theorie folgende Praxis. Es ist
eine politische Entscheidung fiir die Entzauberung vom Dialogi-
schen, das Ungleichheitsverhiltnisse und Privilegien oft unsicht-
bar macht. Die dringlichste Frage lautet dann nicht mehr, ob die
Unterdriickten sprechen kdnnen und wie ihnen dazu zu verhelfen
sei, sondern was die Voraussetzungen dafiir sind, dass die Privile-
gierten ihnen iiberhaupt zuhoren kénnen, wollen und dies auch
tun.

Es geht dabei nicht um ein schuldbeladenes Verstummen oder
um die Selbstbezichtigung der eigenen Mitverantwortung ob der
Ungleichheiten im Sprechen und Schweigen; und auch nicht
darum, kleinlaut nach Entschuldung durch die Marginalisierten
zu suchen und sich nach deren Dankbarkeit zu sehnen. Die an der
Universitat Innsbruck tétige Philosophin und Politologin Nikita
Dhawan spricht von der Verantwortung, das Nichtgedachte zu den-
ken und das Zuhoren zu erlernen; von der Verantwortung nicht
nur fiir das Gesagte und das bewusst nicht Gesagte, sondern auch
fiir-das Unausgesprochene und fiir die nicht mehr sichtbaren und
hérbaren Vergangenheiten, die unsere Gegenwart heimsuchen. In
dieser Verantwortung liegt auch das Potenzial, ein aktives und so-
lidarisches Zuhoren zu erproben. Die Aufmerksamkeit wendet sich
dabei immer noch den und dem/der Anderen zu, ist aber der eige-
nen Position, deren Privilegien und Problematiken stirker gewahr
und hat die Grenzen des Méglichen besser im Blick.

Selbstverstindlich muss die Erzihlung des Gegeniibers erst
einmal gehort und verstanden werden, mitunter erst aktiv nach
ihr gefragt werden, damit es nicht einfach die eigene Version des
vorgestellten und gefilterten Leids der Anderen ist, der Gehér ver-
schafft wird. Wir miissen aber auch jene Rahmenbedingungen ge-
nauer in den Blick nehmen, die dieses Zuhéren erleichtern oder
erschweren, ohne dabei in eine Haltung von Selbstgefilligkeit
oder moralischer Uberlegenheit zu geraten.

Wenn wir unsere Fahigkeit und Bereitschaft zum Zuhéren
einer verstarkten Analyse und Kritik unterziehen, kénnen wir das
widerstdndige (nicht) Gesagte, das Sprechen ebenso wie das
Schweigen der Marginalisierten, derer, die zu Anderen und zu
Uberfliissigen gemacht werden, vielleicht angemessener wahr-
nehmen und entsprechend in politische Titigkeit iibersetzen. So
kénnen wir Spivaks Aufforderung nach schweigender Zusammen-
arbeit verstehen und auch Kraus‘ paradoxe Aufforderung, hervor-
zutreten und zu schweigen. In der politischen Bildungsarbeit gibt
es zahlreiche Méglichkeiten, dieser Spur zu folgen und das Wech-
selspiel von Sprechen, Schweigen und Zuhéren neu denken und
danach handeln zu lernen. »

Dieser Text entstand im Rahmen des vom Osterreichischen Fonds zur Férderung
wissenschaftlicher Forschung (FWF) geférderten Forschungsprojekts »Theorizing
Epistemic Violence« der Autorin. Mehr dazu siehe www.epistemicviolence.info.
Danke an Madgalena FreudenschuR fiir kritische Lektiiren vorangegangener \ersio-
nen dieses Texts.

Claudia Brunner ist Assistenzprofessorin am Zentrum fiir Frie-
densforschung und Friedenspadagogik der Alpen-Adria-Univer-
sitat Klagenfurt und lehrt an Universititen in Osterreich und
Deutschland. Ihre Forschungsschwerpunkte sind politische und
epistemische Gewalt, kritische Friedens- und Konfliktforschung,
feministische und post- bzw. dekoloniale Ansétze der Internatio-
nalen Beziehungen.
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