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das konzept epistemische gewalt als Element einer
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Einleitung

In Hinblick auf die Weiterentwicklung einer integrativen und komple-
xitätsorientierten Friedens- und Konflikttheorie der sogenannten
fünen Generation (Graf 2009; Graf/Wintersteiner 2016) erscheint es
mir lohnend, den bislang vor allem in der post- und dekolonialen
eorie1 bekannten Begriff epistemische Gewalt für die Friedens- und
Konfliktforschung anschlussfähig zu machen.2 Eine Friedens- und
Konflikttheorie ist gar nicht anders möglich als in inter- und transdis-
ziplinärer Weise und damit dem zentralen Gegenstand des Fachs
höchst angemessen: Gewalt, in all ihrer Uneindeutigkeit und Vielge-
staltigkeit, Prozesshaigkeit und Dynamik. Im Folgenden erläutere ich
den Begriff epistemische Gewalt und argumentiere mit ihm für eine
Wiederbelebung bereits existierender weiter Gewaltbegriffe. Ich lege
dar, was mit dem Konzept der Kolonialität von Macht und Wissen ge-
meint ist und was das wiederum mit Gewaltverhältnissen zu tun hat.
Im Anschluss daran positioniere ich Transdisziplinarität und Dekolo-
nisierung als Ressourcen für eine integrative und komplexitätsorien-
tierte Zukun der Friedens- und Konfliktforschung. Abschließend
diskutiere ich die Utopie von Gewaltfreiheit, die für eorie und Praxis
des Fachs eine besondere Rolle spielt.3
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1 Da die Wege zu einer „globalen kritischen eorie“ (Kerner 2012: 164) durchaus unter-
schiedlich aussehen und dabei durchaus ähnliche (wissens)politische Ziele verfolgt wer-
den, verwende ich beide Begriffe in diesem Text kombiniert. Zu bisweilen heigen Ab-
grenzungsdebatten zwischen post- und dekolonialen AutorInnen siehe Castro
Varela/Dhawan (2015: 318–326). Wesentlich zu unterscheiden ist, dass sich postkolo-
niale eorie vor allem auf Asien und Afrika bzw. auf die globalen Effekte von deren Ko-
lonisierung im 18. und 19. Jahrhundert bezieht. Demgegenüber fokussiert dekoloniale
eorie auf die viel frühere Unterwerfung der Amerikas vom 15. bis zum 17. Jahrhun-
dert, ohne die Europas spätere Expansion in den Osten gar nicht möglich gewesen wäre.

2 Für weitere Bausteine auf dem Weg dorthin siehe Brunner 2013; 2016a; 2016b. 
3 Danke an Viktorija Ratković, Werner Wintersteiner und Wilfried Graf für intensive Dis-

kussionen einer früheren Version dieses Texts.



Was ist epistemische Gewalt?

Unter epistemischer Gewalt verstehe ich jenen Beitrag zu gewaltförmi-
gen gesellschalichen Verhältnissen, der im Wissen selbst, in seiner
Genese, Ausformung, Organisation und Wirkmächtigkeit angelegt ist
(Brunner 2013: 228–229). Epistemische Gewalt ist tief in unser Wissen
eingelagert, ebenso wie in die Wege, auf denen wir zu diesem Wissen
kommen. Phänomene epistemischer Gewalt gehen weit hinaus über Be-
griffe und Debatten betreffend unterschiedliche Formen direkter und
physischer Gewalt im Feld der internationalen Politik, um deren Ana-
lyse und Transformation es in der Friedens- und Konfliktforschung
vorrangig geht. Aus drei Gründen eignen sich diese emen jedoch
gut zur Erläuterung des noch kaum systematisierten und theoretisier-
ten Begriffs epistemische Gewalt, der seinen Ursprung im hier dargeleg-
ten Sinne weitab von diesem Fach in der postkolonialen eorie hat
(Spivak 1988; Shiva 1990; Galván-Álvarez 2010; Garbe 2013). Erstens
ist ein zentrales Element epistemischer Gewalt der von ihr ausgehende
Effekt der Normalisierung und Rechtfertigung von anderen Gewalt-
formen direkter und indirekter Art, die wiederum den Gegenstands-
bereich der Friedens- und Konfliktforschung bilden. Zweitens ist die
internationale, globale Dimension, die diesem Fach bereits durch seine
Gegenstände innewohnt, aus postkolonialer Perspektive wesentlich
für die Frage nach jenem kanonisierten Wissen, mit dem diese Gegen-
stände analytisch gefasst werden. Drittens verkörpert die dominie-
rende eurozentrische Beschäigung mit Krieg, Konflikt und Gewalt im
internationalen Verhältnis genau jene wissensbasierten Prämissen von
Aulärung, Modernität und Fortschritt, die post- und dekoloniale
eorie nicht als Teil der Lösung, sondern als konstitutives Element
des Problems versteht. Massive soziale und politische Ungleichheits-
verhältnisse, denen zahlreiche Formen von Gewalt vorausgehen und
aus denen ebensolche resultieren, sind nämlich immer auch von spe-
zifischem Wissen begleitet, das dementsprechend in eine Analyse und
Kritik integriert werden muss. 

Der schillernde Begriff epistemische Gewalt umfasst dementspre-
chend epistemologische, theoretische, konzeptionelle und
method(olog)ische Aspekte ebenso wie politische, institutionelle, öko-
nomische und wissenssoziologische. Diese Dimensionen sind bereits
in Michel Foucaults scharfen Analysen des Zusammenspiels von Wis-
sen und Macht angelegt (Foucault 1973, 1974, 1993). Vor allem aber, so
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legt die erste Phase der Weiterführung des Begriffs im Umfeld postko-
lonialer eorie im Anschluss an Gayatri C. Spivak (1988) und Van-
dana Shiva (1990) nahe, ist er von der „Kolonialität des Wissens“ (Lan-
der 1993) aus zu denken, die ihrerseits untrennbar mit der „Koloniali-
tät der Macht“ (Quijano 2000; Quintero/Garbe 2013) globalen
Maßstabs verbunden ist. Diese von Foucault vernachlässigte koloniale
Kehrseite der europäischen Moderne wird von post- und dekolonialen
Perspektiven ins Zentrum gerückt. Die Kolonialität von Macht und
Wissen resultieren aus der 500jährigen Geschichte der kolonialen Ex-
pansion Europas und der entsprechenden Ausbeutung und Unterwer-
fung beinahe der ganzen Welt, deren Nachwirkungen bis heute anhal-
ten – nicht zuletzt aufgrund von epistemologischen Kontinuitäten, de-
ren Ursprünge in der Genese und Durchsetzung eurozentrischen
Wissens zu suchen sind (Boatcă/Costa 2010; Franzki/Aikins 2010).
Denn auch wenn der politische Prozess der Dekolonisierung bis auf
wenige Ausnahmen (Young 2006: 3–4) abgeschlossen zu sein scheint,
wirken zahlreiche Dimensionen des Kolonialismus bis heute nach.
Dies gilt nicht nur für die ehemaligen Kolonien und die einst/jetzt Ko-
lonisierten, sondern auch für die bis heute dominanten Zentren und
die einst/jetzt Kolonisierenden. Das ist mit dem Begriff der Kolonialität
gemeint, der aus post- und dekolonialer Perspektive zentral ist für das
Verständnis jener global asymmetrischen Macht-, Herrschas- und
schließlich auch Gewaltverhältnisse, mit denen sich die Friedens- und
Konfliktforschung beschäigt. Genau dort, in der anhaltenden kogni-
tiven und materiellen colonial condition, wirkt epistemische Gewalt. Sie
funktioniert ähnlich wie strukturelle Gewalt (Galtung 1975), doch
noch geräuschloser und unsichtbarer, auch dann, wenn direkte und
physische Gewalt überwunden scheinen. Dies tut sie von der Friedens-
und Konfliktforschung bislang weitgehend unbemerkt, weil sie kra
ihrer eigenen Normativität in Bezug darauf, was unter Gewalt zu ver-
stehen sei, auch von kritischen Stimmen bislang kaum als Gewalt wahr-
genommen wird.

Gewalt weiter denken

Um Gewalt dreht sich letztendlich alles in der Friedens- und Konflikt-
forschung. Die unendlich heterogenen und sich doch stets wiederho-
lenden Erscheinungsformen von Gewalt immer wieder aufs Neue zu
analysieren, sie in ihrem Ereignis- ebenso wie in ihrem Deutungskon-
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text zu verstehen und schließlich auch alternative Betrachtungs- und
Handlungsweisen auszuloten ist die zentrale Aufgabe des Fachs. Doch
weder dort noch in benachbarten Disziplinen besteht Konsens darü-
ber, was unter Gewalt zu verstehen sei. Sie zu definieren stellt ein Dau-
erstreitthema zwischen unterschiedlichen wissens- und gesellschas-
politischen Positionen dar, die sich auch in der „Dissenswissenscha“
(Jaberg 2011: 61) Friedens- und Konfliktforschung abbilden. Das allein
ist in einem prozessorientierten und pluralistischen Wissenschasver-
ständnis noch kein Problem. Doch der von Christoph Weller konsta-
tierten „Differenziertheit des Friedensbegriffs“ (Weller 2003: 484)
steht eine „auffällige Unterkomplexheit beim Gewaltbegriff “ (ebd.) ge-
genüber. Zu vielfältig, ambivalent und dynamisch sind sowohl die Phä-
nomene selbst, die wir mit Gewalt bezeichnen, als auch die Begriffe,
mit denen wir dies tun. Und allzu o geraten dabei politische, diszipli-
näre und analytische Zugänge durcheinander (Weller 2005: 106). Den
unterschiedlichen Gewalt- ebenso wie den Friedensbegriffen des Fachs
wohnt zudem ein hohes Maß an Normativität inne, die von den einen
bewusst als Leitlinie eingesetzt (Jaberg 2009), von den anderen hinge-
gen als allzu deutliche Positionierung abgelehnt wird (Bonacker 2011).
Schnell gelangt man in dieser Debatte auch an die heikle Frage der Le-
gitimität von Gewalt, die interessanterweise zwar kaum explizit the-
matisiert, dann jedoch umso heiger diskutiert wird. Denn je weiter
ein Gewaltbegriff, der zumeist in kritischen Traditionen gepflegt wird,
umso eher wird seinen ProponentInnen unterstellt, damit potenziell
vor allem auch nicht-staatliche bzw. widerständige politische Gewalt
im engeren Sinne zu rechtfertigen. Und je enger Gewalt gefasst wird,
umso eher steht man wiederum im Verdacht, staatliche Gewalt empi-
risch auszublenden und das staatliche Gewaltmonopol auf konzeptio-
neller Ebene zu vernachlässigen. Gewalt ist also für das Fach auf unter-
schiedlichen Ebenen sehr bedeutsam.

Gemessen an der Relevanz von Gewalt sowohl für die Gegenstände
als auch für das Selbstverständnis der Disziplin ist eine bemerkens-
werte Genügsamkeit hinsichtlich einer vertieen eoretisierung von
Gewalt festzustellen. Diese geht o mit einer allzu schnellen Bereit-
scha zur unreflektierten Übernahme von Definitionen und Konzep-
ten aus dominanteren, etablierteren und besser an den politikwissen-
schalichen Mainstream der Friedens- und Konfliktforschung
anschlussfähigen Fachbereichen einher. Je leichter sich ein Gewaltbe-
griff operationalisieren lässt, umso eher ist ihm eine feste Verankerung
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im kanonisierten Gedächtnis der Gewalt- und Friedensexpertise si-
cher. Letzteres wiederum ist umso eher der Fall, je enger das Verständ-
nis von Gewalt gefasst wird, je weniger an historischem Kontext oder
theoretischer Einbettung mit zu bedenken ist, ganz zu schweigen von
epistemologischen Überlegungen, die eindeutigen Erklärungsansät-
zen o im Wege stehen und etwaige AuraggeberInnen einer zuneh-
mend auf Drittmittelfinanzierung angewiesenen Forschungsland-
scha eher abschrecken als interessieren. Zumeist jedoch wird Gewalt
überhaupt nicht näher definiert, weil man darunter recht selbstver-
ständlich direkte und physische Gewalt versteht, die keiner weiteren
Begriffsbestimmung zu bedürfen scheint. 

Demgegenüber kann eingewendet werden, dass gerade der Begriff
der strukturellen Gewalt nach Johan Galtung (1975) für das Fach sinn-
und formgebend war und dementsprechend bis heute relevant sei.
Laura Appeltshauser weist jedoch jedoch nach, dass in der dominan-
ten Wissenslandscha des Fachs mit Galtung heute zwar nach wie vor
name dropping betrieben, eine systematische Integration seiner Arbei-
ten rund um strukturelle Gewalt aber mit dem Verweis auf mangelnde
Operationalisierbarkeit und Ideologieverdacht immer öer zurückge-
wiesen wird (Appeltshauser 2013: 13–15). Das in der Soziologie gut
bekannte Konzept der symbolischen Gewalt (Bourdieu/Passeron
1973) hat es erst gar nicht gescha, im Fach rezipiert zu werden. Beide
werden hingegen in der Frauen- und Geschlechterforschung und in
anderen Wissensfeldern seit Jahrzehnten stark rezipiert und auch wei-
ter entwickelt. Galtungs spätere Ausführungen zu kultureller Gewalt
bieten am zentralen Punkt der Legitimierung anderer Gewaltformen
durchaus Anschlussstellen für ein Konzept epistemischer Gewalt (Gal-
tung 1990). Er definiert die Wissenschaen durchaus als Teil des Kul-
turellen, doch den Begriff der epistemischen Gewalt lässt Galtung un-
erwähnt. Diese Brücke zwischen kultureller und epistemischer Gewalt
wurde bemerkenswerterweise weder von ihm selbst noch von seinen
postkolonialen Zeitgenossinnen (Spivak 1988; Shiva 1990) beschrit-
ten. Zu wenig offen war wohl Galtungs Kulturbegriff, zu weit vonei-
nander entfernt scheinen die jeweiligen Felder (gewesen) zu sein, in
denen sich die verschiedenen eoretikerInnen mit ihren Überlegun-
gen zu epistemischer bzw. kultureller Gewalt bewegten (Brunner
2016a). Auch jüngere Ansätze rund um sprachliche und diskursive
(Kuch/Herrmann 2010) oder visuelle Gewalt (Regener 2010; Sontag
2003), die weit außerhalb der Friedens- und Konfliktforschung konzi-
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piert wurden, werden von dieser nicht als ‚richtige‘ oder ‚echte‘ Gewalt
anerkannt, zumal diese nachhaltig als direkte und physische Gewalt
(nicht) definiert wird (Bonacker/Imbusch 2010: 81–106). Vor diesem
Hintergrund überrascht es nicht, dass der Begriff epistemische Gewalt
bislang noch kaum Eingang in ein Fach gefunden hat, das seine Stär-
ken eher in der Anwendungsorientierung empirischer Sozialfor-
schung als in der eoriebildung oder gar in epistemologischer Refle-
xivität entwickelt hat, das weiten Gewaltbegriffen im Zuge seiner
Professionalisierung mit zunehmender Skepsis begegnet, und das vor
allem im deutschsprachigen Raum erst seit kurzem in Kontakt mit
post- und dekolonialen Perspektiven kommt (Brunner 2011, 2012;
Chojnacki/Namberger 2014; Engels 2014; Exo 2015a; Exo 2015b). 

Was die zunehmende Diskreditierung weiter Gewaltbegriffe betri,
möchte ich mit Markus Schroer festhalten, dass deren Berücksichti-
gung keineswegs mit einer Relativierung von direkter und physischer
Gewalt einhergehen muss (Schroer 2000: 436). Gerade der Begriff
epistemische Gewalt ermöglicht aber deren Relationierung, in dem er
den Blick „auf den Zusammenhang zwischen den Beobachteten und
den Beobachtenden […], zwischen den Produkten und der Produk-
tion, zwischen dem Wissen [z.B. über Gewalt und Konflikt bzw. über
deren potenzielle Transformation, C.B.] und dem Ort seiner Entste-
hung“ (Coronil 2002: 184) schär. Erst wenn dieser Ort der Entste-
hung von Gewaltwissen mit ins Bild kommt, können die Verbindungen
zwischen Formen politischer Gewalt einerseits, die den Gegenstand
der Friedens- und Konfliktforschung bilden, und epistemischer Ge-
walt andererseits, die potenziell auch von dieser Disziplin mit hervor-
gebracht wird und für sie von generellem Interesse sein sollte, ange-
sprochen werden. Diese Verbindungslinien einer „Geopolitik des
Wissens“ (Mignolo 2002) in ihrer räumlichen und zeitlichen Dimen-
sion zu thematisieren und zu problematisieren ist die zentrale Leistung
post- und dekolonialer Kritik, deren Übersetzung für die Friedens-
und Konfliktforschung ich entlang des Begriffs epistemische Gewalt
unternehme. Mit ihm können wir übliche Gewaltdebatten gegen den
Strich lesen und das komplexe Konglomerat Gewalt im Zusammen-
spiel von sozialem Ereignis, diskursiver und epistemischer Rahmung,
analytischer Durchdringung und politischem Urteil neu betrachten.
Ich bezeichne epistemische Gewalt nicht als Metakonzept, das über
oder hinter allem steht und alles erklären kann. Vielmehr verstehe ich
sie als Scharnier, Schnittstelle oder Kitt in den zahlreichen Fugen und
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Bruchlinien, die sich zwischen unterschiedlichen Formen und Dimen-
sionen von Gewalt auun. Wenn wir diese Verbindungen besser wahr-
nehmen können, erschließen sich integrativere, komplexere, vermut-
lich aber auch ambivalentere Zusammenhänge für die Analyse und
Kritik von Gewaltverhältnissen.

Wissen und Gewalt aus post- und dekolonialer Perspektive

Wir müssen Gewalt nicht notwendigerweise nur als manifeste soziale
Praxis verstehen, die es zu analysieren gilt. Wir können Gewalt auch
als Wissenskategorie fassen, also als etwas, das dem Wissen selbst inne-
wohnt, mit dem wir z.B. bestimmte Gewaltereignisse und -verhältnisse
analysieren – oder auch anderes.4 Mit dem Begriff epistemische Gewalt
kommt dementsprechend eine andere, bislang wenig beachtete, Ebene
im komplexen Geflecht von Macht-, Herrschas- und eben auch Ge-
waltverhältnissen in den Blick: die des Wissens selbst. Im Gegensatz
zum aufgeklärten Selbstverständnis von Wissenscha, die sich nicht
nur als Gegenteil von Gewalt, sondern bisweilen auch als Weg zu deren
Überwindung versteht, sehen post- und dekoloniale Perspektiven
Wissen und Gewalt einander nicht diametral gegenübergestellt. Viel-
mehr steht die Dimension der anhaltenden Kolonialität von Macht
und Wissen (Quintero/Garbe 2013) im Zentrum der Aufmerksamkeit,
und damit die deren Verwobenheit. Diese Kolonialität resultiert aus
der globalen Expansion Europas, die eben nicht nur ein militärisches,
ökonomisches und politisches Projekt war, sondern auch eine tiefgrei-
fende kulturelle und kognitive Dimension umfasste. Das heißt, dass
die Ursprünge der Moderne, die mit Begriffen wie Fortschritt, Eman-
zipation, Aulärung, Demokratisierung und nicht zuletzt auch mit
Gewaltfreiheit verbunden ist, in der durchaus gewaltsamen Eroberung
der Amerikas wurzeln, die wiederum die Basis für die spätere Expan-
sion Europas in die ganze Welt bildet. Gewiss ist politische Gewalt
keine europäische Erfindung, doch der wissenschaliche Rassismus,
der in diesem Prozess ganz bestimmte Formen von Gewalt mit hervor-
gebracht und gerechtfertigt hat, ist dies durchaus. Darüber hinaus legt
die post- und dekoloniale Perspektive überzeugend nahe, dass wir der
Dimension von Eurozentrismus und Kolonialität schon allein deshalb
mehr Aufmerksamkeit widmen müssen, weil sie sich als universell und
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universalistisch durchgesetzt hat und dabei ihren spezifischen euro-
päischen Ursprung erfolgreich verleugnet. Keine andere geopolitische
Phase oder Entwicklung prägt unsere Gegenwart so stark wie die des
Kolonialismus und seiner Folgen, z.B. der weltweiten Durchsetzung
des Kapitalismus, mit allen materiellen, kulturellen, sozialen und an-
deren Begleiterscheinungen. In diesem Setting zu verortendes und
notwendigerweise eurozentrisches Wissen hat den Kolonialismus
ebenso vorbereitet wie es auch aus ihm hervorgegangen ist (Castro-
Gómez 2002). Vor allem aber, und das ist wesentlich für mein Argu-
ment für eine stärkere Berücksichtigung von epistemischer Gewalt,
überdauert es ihn. 

Als augenscheinlichstes Beispiel dafür kann die Erfindung des Kon-
zepts ‚Rasse‘ genannt werden, das die Unterwerfung und Ausbeutung
indigener Bevölkerungen und natürlicher Ressourcen intellektuell und
kognitiv begründet und sich weit über diesen Kontext hinaus tief in
eurozentrische Wissensbestände und darauf basierende soziale Prakti-
ken eingeschrieben hat. Selbst wenn nach jahrhundertelangen blutigen
Auseinandersetzungen die Sklaverei weitgehend abgescha und offi-
ziell geächtet und die zumindest formale politische Gleichberechti-
gung von People of Colour erkämp wurde, ist dies noch lange nicht
gleichbedeutend mit dem Ende von Rassismus und dessen weitrei-
chenden materiellen und epistemischen Konsequenzen. Die weiße
Norm bleibt bis heute unsichtbarer wie unerbittlicher Gradmesser für
jegliche Abweichungen, gerade weil ihre Gewaltförmigkeit weiterhin
unsichtbar und geräuschlos wirksam ist. Aus post- und dekolonialer
Perspektive ist Rassismus auch nicht nur eine von beliebig vielen Kate-
gorien und sozialen Platzanweisern, die in der Debatte um Intersektio-
nalität und Interdependenz für ein differenzierteres Bild von Un-
gleichheitsverhältnissen sorgen. Vielmehr stellt Rassismus gemeinsam
mit der auf ihm basierenden global asymmetrisch organisierten Ver-
teilung von Arbeit und Ressourcen ein konstitutives Element von Ko-
lonialismus und damit auch eine Signatur der Kolonialität dar. Das
Wissen des in wissenschalicher Expertise zu autoritativen Paradig-
men geronnenen Rassismus begründet somit – in Verschränkung mit
weiteren Kategorien der Hierarchisierung – auch jene materiellen
Möglichkeitsbedingungen, auf deren Basis sich Kolonialismus erst
entfalten konnte, und die die Kolonialität von Macht und Wissen auch
in der postkolonialen Ära stabilisieren. Der politischen Dekolonisie-
rung muss daher auch eine Dekolonisierung des Wissens folgen, die
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notwendigerweise einer breiteren Basis bedarf als der eurozentrische
Kanon dominanten ExpertInnenwissens bereithält.

Transdisziplinäre Dekolonisierung

Wilfried Graf hält in Hinblick auf die eingangs erwähnte füne Gene-
ration der Friedens- und Konfliktforschung deren derzeit praktizierte
additive Interdisziplinarität nicht mehr für ausreichend und plädiert
für vertiee Transdisziplinarität (Graf 2009: 31–32). Transdisziplinari-
tät ist gewiss eine notwendige, aber zugleich keine hinreichende Bedin-
gung zu einer Dekolonisierung des Wissens, denn auch sie kann ge-
waltförmig sein und das „epistemische Territorium der Moderne“
(Vázquez 2011) befestigen. In Verbindung mit post- und dekolonialen
Ansätzen, die sich ihrerseits weitgehend von disziplinären Begrenzun-
gen emanzipiert haben, erachte ich transdisziplinäre Denk- und Ar-
beitsweisen für die Zukun kritischer Friedens- und Konfliktfor-
schung als unverzichtbar. Auch aus meiner eingangs genannten heuris-
tischen Definition epistemischer Gewalt, die unterschiedlichste
Ebenen anspricht, ergibt sich die Notwendigkeit einer transdisziplinä-
ren Herangehensweise an deren weitere eoretisierung. Die Aufgabe
der Dekolonialisierung von Denken und Wissen besteht nach Walter
Mignolo nämlich nicht nur darin, die Inhalte des Diskurses auszutau-
schen, sondern auch dessen Begriffe zu verändern (Mignolo 2012: 79).
Es bietet sich also an, sich bei der weiteren eoretisierung epistemi-
scher Gewalt nicht nur auf den eigenen Kanon und dessen bekannte
Nachbarschaen zu verlassen, sondern auf der Suche nach begrifflicher
Transformation auch Anleihen in bislang ungewohnten Denktraditio-
nen zu nehmen und diese für den jeweiligen Kontext zu modifizieren.
Dabei werden neue Blickrichtungen entstehen. Dies schließt jedoch
eine disziplinäre Beschäigung mit (epistemischer) Gewalt nicht aus,
denn diese hält die Möglichkeiten bereit, bestimmte Phänomene von
(epistemischer) Gewalt für die jeweilige fachliche Debatte als Problem
und Gegenstand intelligibel zu machen – gerade auch für die Friedens-
und Konfliktforschung. Die in diesem mehrgleisigen Prozess verwen-
deten Begrifflichkeiten müssen nicht gegeneinander ausgespielt wer-
den. Vielmehr sollten sie in eine kontroverse Debatte über Gewaltver-
hältnisse eintreten, aus der die notwendigerweise transdisziplinäre
epistemische Dimension von Gewalt(begriffen) in Zukun nicht mehr
wegzudenken ist, egal in welchem konkreten fachlichen oder auch po-
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litischen Kontext man sich damit beschäigt. Dies würde auch der
Ebene von Gewalt als sozialem Ereignis in seinem jeweils spezifischen
diskursiven Kontext besser entsprechen sowie derzeit marginalisierte
kritische Wissenstraditionen stärken, denen angesichts ihrer expliziten
Positionalität o mangelnde Wissenschalichkeit vorgeworfen wird,
wie beispielsweise kritischer Friedensforschung oder feministischer
Forschung.

Die Behauptung von Monodisziplinarität, von der aus dieser Vor-
wurf zumeist artikuliert wird, halte ich für unhaltbar, zumal kein wis-
senschalicher Fachbereich für sich in Anspruch nehmen kann, völlig
frei von Einflüssen aus anderen Zusammenhängen zu sein. So ist etwa
die Politikwissenscha aus Politischer Philosophie und Rechtswissen-
schaen entstanden und wurde im Zuge gesellschaspolitischer Trans-
formationen später um sozialwissenschaliche Elemente erweitert,
und die Rechtswissenschaen sind wiederum von philosophischen wie
auch von theologischen Traditionen gespeist. Diese Liste ließe sich
wohl für alle vermeintlichen wissenschalichen Monodisziplinen
lange fortsetzen, die sich ihrerseits gegenüber allzu lebendigen Ausdif-
ferenzierungen neuer Wissensfelder in Stellung zu bringen wissen. Die
dabei wirksam werdende Disziplinierung von Wissen ist also vielmehr
als Machtprozess einer Konkurrenz um Anerkennung, Ressourcen und
Wirksamkeit und damit selbst als Element epistemischer Gewalt zu
verstehen, mit der der daraus resultierende Objektivitätsanspruch be-
festigt wird. Dies gilt sowohl für den innerakademischen Prozess als
auch für die machtvolle Abgrenzung gegenüber nicht-wissenschali-
chem Wissen, das damit zunehmend an Geltungsanspruch verliert.
Letzteres stellt eine zentrale Kritik post- und dekolonialer Perspektiven
dar, die eindeutig einen weiten Gewaltbegriff im Anschluss an den Be-
griff der epistemischen Gewalt nahe legen: „Dominante Diskurse“, so
María do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan, „bringen jene zum
Schweigen, die auf der anderen Seite der Wahrheit, Rationalität, Uni-
versalität und Wissenscha stehen. Eine kritische Praxis muss dagegen
in der Lage sein, das Nichtgedachte der dominanten Diskurse zu den-
ken, und denen zuzuhören, die zur Zielscheibe epistemischer Gewalt
werden“ (Castro Varela/Dhawan 2003: 279). Damit ist die inhaltliche
Stoßrichtung postkolonialer ebenso wie das politische Anliegen deko-
lonialer Perspektiven auf den Punkt gebracht: Kritik an dominanten
Paradigmen plus Parteilichkeit gegenüber jenen, die von diesen be-
nachteiligt werden. Eine zukünige eorie epistemischer Gewalt
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kann ein Bindeglied sein zwischen dieser Denktradition, die viel vom
Wissen weiß und dieses im Kontext globaler Ungleichheitsverhältnisse
verortet, und der Friedens- und Konfliktforschung, die sich intensiv
mit Fragen von Gewalt beschäigt, die mit diesen Ungleichheitsver-
hältnissen in Zusammenhang stehen. 

Vom akademischen Mythos der Gewaltlosigkeit zur politischen
Utopie der Gewaltfreiheit

Von der Friedens- und Konfliktforschung aus betrachtet ist hierbei die
Frage von Gewaltlosigkeit bzw. Gewaltfreiheit von besonderem Inte-
resse: Gewaltlosigkeit im Sinne der Annahme, das wissenschaliche
Wissensproduktion im allgemeinen nichts mit Gewalt zu tun haben
könne, einerseits, und Gewaltfreiheit im Sinne eines zu erreichenden
Ziels und gesellschalichen Idealzustands, demzufolge auch die Wege
dorthin frei von Gewalt zu sein haben. Beide Annahmen erschweren
die Anerkennung epistemischer Gewalt, weil dieser Begriff den Raum
des Wissens selbst, und vor allem jenen des jeweils eigenen Wissens, in
die Analyse und Kritik miteinbezieht. Insbesondere die Friedensfor-
schung hält ein Ideal von Nicht-Gewalt hoch, das auf problematische
Weise mit der Annahme eines friedensfördernden staatlichen Gewalt-
monopols verquickt ist (Weller 2003). Daraus resultiert wiederum die
Dominanz eines Gewaltbegriffs, der nicht nur eng ist, sondern demzu-
folge Gewalt auch immer anderswo, anderswer und anderswas ist, weil
sie in der Kolonialität von Wissen und Macht nicht nur stattfindet, son-
dern auch auf diese Weise gedacht und benannt wird. Wissenschali-
che Wissensproduktion, wo ich epistemische Gewalt insbesondere ver-
orte, gilt demgegenüber als per se gewaltfrei oder sogar gewaltpräven-
tiv. Solange ein enger Gewaltbegriff des Direkten und Physischen als
der einzig relevante verstanden wird, bleibt die Vorstellung erhalten,
dass die sprachlich-schrilich-kommunikative Dimension des Wis-
sens ein Gegenmittel zu Gewalt darstellt und daher selbst erst recht
nichts mit Gewalt zu tun haben kann. Doch auch Proponenten weiter
Gewaltbegriffe wie Johan Galtung oder Hans Saner, die die Dimension
des Wissens durchaus in ihre Überlegungen integrieren (Galtung 1990;
Saner 1982), sind vor dem grundlegenden Eurozentrismus der pazifis-
tischen Prämisse nicht gefeit und vernachlässigen in ihren diesbezüg-
lichen Überlegungen die koloniale Dimension epistemischer Gewalt
(Brunner 2016a). Für die Wissenscha im Allgemeinen und für die
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Friedens- und Konfliktforschung im Besonderen scheint es ein Tabu zu
sein, den Raum der vermeintlich gleichberechtigten diskursiven Aus-
einandersetzung mit dem Begriff Gewalt in Verbindung zu bringen.
Soll man über historische und gegenwärtige Verquickungen zwischen
dem politischen „System organisierter Friedlosigkeit“ (Senghaas 1968:
460) und dem keineswegs unpolitischen System etablierter Wissen-
schaen nachdenken, gehen Eindeutigkeiten und Gewissheiten über
Gewalt und Gewaltlosigkeit verloren. Das wiederum verunsichert die
Grundfesten der Friedens- und Konfliktforschung, sei es in Relation
zum normativ-kritischen oder auch zum operationalisiert-professio-
nalisierten Selbstverständnis unterschiedlicher Teile des Fachs. Diese
Herausforderung verdichtet sich im Begriff epistemische Gewalt, denn
er vermag eben diese Trennlinien zu hinterfragen und das Verhältnis
von Wissen und Gewalt neu zu denken. Dies stellt ein innovatives und
produktives Element für eine Weiterentwicklung der Friedens- und
Konfliktforschung dar. Da eine intensive Debatte über und Konzeptio-
nalisierung von epistemischer Gewalt aber nicht nur intellektuelle,
sondern auch materielle Dimensionen des Felds der Wissenschaen
selbst durchkreuzt und dabei Privilegien und Gewichtungen in Frage
zu stellen vermag, wird dabei auch die Konfliktfähigkeit der Friedens-
und Konfliktforschung selbst auf die Probe gestellt.

Ich schließe mein Argument für eine zukünige stärkere Berück-
sichtigung epistemischer Gewalt im Kontext der Friedens- und Kon-
fliktforschung mit Judith Butlers Überlegungen zum Begriff der Ge-
waltlosigkeit. Butler bezweifelt, dass Gewaltlosigkeit ein Grundsatz im
Sinne einer handlungsleitenden Regel sein kann (Butler 2010: 155).
Gewaltlosigkeit ist ihr zufolge weder eine Tugend noch eine Position,
sondern vielmehr ein beständiges Ringen, gerade weil wir stets in un-
terschiedliche Formen von Gewalt verstrickt und nicht jenseits von ihr
zu Subjekten geworden sind (ebd.: 158−159). Ein Anspruch auf Ge-
waltlosigkeit [wie ihn wissenschaliches Wissen im Allgemeinen und
Friedensforschung im Besonderen postulieren, C.B.] kann ihr zufolge
nicht existieren. Vielmehr ist Gewaltfreiheit ein Anspruch an jeden
und jede von uns (ebd.: 153). „Die entsprechende Frage lautet dann
[. . . ]“, so Butler: „Unter welchen Bedingungen sind wir für diesen An-
spruch offen, was ermöglicht uns, ihn zu akzeptieren oder vielmehr,
was ist die Voraussetzung dafür, dass dieser Anspruch überhaupt zu
uns durchdringt?“ (ebd.)

Ich denke, dass dieser Anspruch zu uns durchdringen kann, wenn
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wir die Dimension epistemischer Gewalt in unser Verständnis von
Wissen und Welt integrieren anstatt weiter darauf zu beharren, dass
Wissen(scha) mit jenen Formen von Gewalt, die Gegenstand z.B. der
Friedens- und Konfliktforschung sind, nichts zu tun habe. Die Exis-
tenz epistemischer Gewalt anzuerkennen, entsprechende Konzepte zu
entwickeln, um sie benennen, analysieren und beurteilen zu können,
bildet die Voraussetzung dafür, vom überlegenen Modus der Moral
zum solidarischen Modus des Ringens zu gelangen. Dann geht es nicht
mehr um Gewaltlosigkeit als Anspruch der Friedens- und Konfliktfor-
schung, sondern um Gewaltfreiheit als Anspruch an die Friedens- und
Konfliktforschung. Gewaltfreiheit ist dann kein machtvoller Mythos
im Sinne einer a priori nicht vorhandenen Gewaltlosigkeit mehr, der
direkte und physische Gewalt von epistemischer Gewalt beständig
trennt und so die colonial condition mit aufrecht erhält. Vielmehr ist
Gewaltfreiheit – konzeptionell erneuert und vertie um die Dimen-
sion epistemischer Gewalt – dann eine politische Utopie, mit der zu
ringen sich lohnt, weil die Dekolonisierung von Wissen nur als Prozess
auf dem Weg dorthin erfolgen kann. 
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